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P. n° 05842/10

Recotrente: Entidade Reguladora para a Comunicacao Social
Recorrido: Telecinco,SA

Acordam na 12 Seccao do Tribunal Central Administrativo Sul

Vem interposto recurso de duas decisdes do TAC de Lishoa:

- do despacho de 28082009 que conheceu de duas “questCes
prévias” suscitadas nos autos;
ES

- da sentenca de 23.10.2009, que suspendeu a eficacia da
Deliberagao 3/LIC-TV/2009 do Conseiho Regulador da aqui Recorrente,
proferida no ambito do concurso aberto pela Portaria n® 1239/2008, de
31/10.

Em alegacdes sdo formuladas as seguintes conclustes, apos convite
para a respectiva sintetizacao:
1. O presente recurso vem interposto de duas decisées do Tribunal “a quo™:
(i) por um lado, o despacho interlocutorio de 28/08/2009 que, sem proferir
decisdo quanto a procedéncia ou improcedéncia do procedimento cautelar
intentado pela Recorrida, conheceu de duas “questdes prévias” suscitadas
nos autos, a saber, a errada qualificacao do procedimento cautelar e a
impossibilidadedefinutiidade da lide por © procedimento concursal se
encontrar extinto: (ii) por outro, a sentenga de 23/1 0/2009, que suspendeu a
eficacia da Deliberagao 3/LIC-TV/20G2 do Conselho Regulador da
Recorrente, proferida no ambito do concurso aberto pela Portaria n.°
1239/2008, de 31/10.
A. Da ilegalidade do douto despacho de 28/08/2009
2. Tendo a Recorrida alegado apenas matéria susceptivel de ser enquadrada
no artigo 132° do CPTA (cfr. artigo 293° do requerimento inicial), o Tribunal “a
quo” ndo estava em condigbes de apreciar a hipotética verificagéo dos
pressupostos a que alude a alinea b) do n.° 1 do artigo 120° do referido
diploma legal pelo que os critérios a que, no presente caso concreto, deveria
ter obedecido a decisdo do Tribunal “a quo” teriam de ser tao s6 0s previstos
no artigo 120°, n.° 1, alinea a) do CPTA.
3. A Recorrente, nos termos do artigo 17°, n.° 1 da Lei da Televisao, tem, no
ambito do procedimento em questao, apenas a competéncia inerente a
instrucdo do processo concursal.
4. A Deliberagao 3/LI1C/ -TV/2009, ao excluir as duas Unicas candidaturas que
se apresentaram a concurso, extinguiu o processo concursal.
5 S6 faz sentido determinar a suspensdo de um procedimento concursal, ou
do acto que o declara findo, em momento no qual este ainda nac tenha
terminado,
& Ademais, o instituto da suspensdo so6 & susceptivel de proporcionar tutela
cautelar nos casos e que o interessado se oponha a uma inovagdo de
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contetido lesivo que tenha sido introduzida por um acto de contetido positivo,
o que manifestamente nao sucedeu no presente caso concreto.
7. A suspensao, seja do procedimento concursal, seja do acto que lhe poe
termo, nao tem, contrariamente ao que vem pressuposto na douta decisdo
recorrida, o alcance de antecipar, ainda que a titulo provisorio, a constituicdo
de uma situacio juridica nova, diferente daquela que existia no momento da
pratica do acto cujos efeitos se pretendem ver suspensos.
8 A impossibilidade de suspenséo de um procedimento concursal que
chegou ao seu termo efou de uma deliberacado que, ao excluir todos os
candidatos, the coloca um fim, nao constitui uma situagdo susceptivel de
retirar qualquer efeito (til a eventual sentenca anulatoria que possa vir a ser
proferida no processo principal.
g A Deliberagéo 3/LIC/-TV/2009 &, para alem do mais, um acto de conteudo
puramente negativo, pelo que inexiste o que suspender, na exacta medida
em que o acto suspendendo nao introduz, de facto ou de direito, qualquer
alteragao na esfera juridica da Recorrida, deixando-a na exacta situagdo em
que esta se encontrava antes da sua pratica.
10. Ademais, o acto de exclusao das candidaturas & um acto de eficacia
instantanea, um acto que, quando o procedimento cautelar foi instaurado, ja
havia produzido todos os seus efeitos/ que ja estavam pura € simplesmente
consumados, nao podendo, nem devendo falar-se em suspensao, pela
singela e elementar razéo de “j&@" nada haver a suspender.
11. Acresce que a Recorrida pode, ¢aso venha a ter ganho de causa na
accéao que intentar, o que nio se antevé como possivel, ser recolocada na
exacta situacdo em que se enconirava antes da decisdo de excluséo ter sido
tomada sem necessidade de recorrer a qualquer das providéncias que
requereu.
12. Ha, na verdade, capacidade para mais um canal para além daquele cuja
licenga foi agora posta a concurso, mesmo que se mantenha o principio de
uma gestdo dinamica de contetidos em alta definigdo por qualquer um dos
canais existentes ou a existir.
13. Finalmente, a pretenséo da Recorrida é, ela propria, inadequada a
finalidade por si pretendida, na medida em que aquilo que a Recorrida
pretende € actuar sobre © "status quo ante”, alterando-o e condicionando,
com isso, eventuais decisdes futuras que 4 Recorrente ndo compete tomar,
mas ao Governo, que néo foi parte no presente processo.
14. Ao julgar improcedente a questao da “inutilidade e/ou impossibilidade da
adopgdo das providencias requeridas”, o douto despacho de 28/08/2009
violou, entre outros, os artigos 13, n° 1, alinea a) e 17°, n.° 1 da Lei da
Televisdo e os artigos 112°, n.° 1 e 120° do CPTA.

B. Da ilegalidade da douta sentenga de 23/10/2008
B. 1) Da nulidade da sentenga por estarem os seus fundamentos em
oposigdo com a deciséo - art.° 668°, n.° 1, al. ¢) do CPC
15- A simples leitura da matéria de facto assente estad em contradigao frontal
quer com as pressuposicbes que sao depois assumidas pelo Tribunal "a
qguo", quer com o proprio contetido decisério, ja que a aplicagao do direito a
matéria de facto provada impunha, na verdade, uma decisdo oposta aquela
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que o Tribunal “a quo” logrou alcangar

16. Num primeiro momento, a Mm? Juiz “a quo” pressupbe ser “natural e
previsivel a abertura imediata de novo concurso”, e a seguir acaba por
reconhecer n&o ser “previsivel, de acordo com o que é do dominio publico, e
tendo em conta as licencas que foram atribuidas para a actividade de
felevisdo nos Gltimos dez anos, a atribuigdo préxima de outra, licenga como a
que é objecto deste concurso - ndo obstante o espago disponivel no mulliplex
de cobertura nacional e acesso livre, que a entidade demandada alega na
sua oposicdo que tem hipttese para o quinto e ainda para o sexto canal”.

17. A sentenca recorrida também entra em contradicdo nos seus termos ao
decretar uma suspensdo que ela propria admite ndo ser ‘viavel” nem
“concretizavel”.

18. A sentenga recorrida, reconhece, com efeito, que a Deliberagéo 3/LIC-
TV/2009 colocou um ponto final no procedimento concursal e que, por via
disso, este ndo pode ser suspenso, mas ao mesmo tempo, incoerentemente,
suspende a eficacia da referida Deliberagéio, incorrendo, portanto, em
flagrante contradicéo ao sustentar ser admissivel suspender a eficacia de um
acto praticado no ambito de um procedimento que se encontra ja concluido e
que, por via disso, ndo pode ser suspenso.

19. A douta sentenca recorrida é, assim, nula por estarem os respectivos
fundamentos em oposigéo com a decisdo - art® 668°, n.° 1/ al. ¢) do CPC.
Sem, prescindir,

B.2) Da nulidade da sentenga por ter o juiz conhecido de guestbes de
que nio podia tomar conhecimento - art.®° 668° n.° 1, al. d) do CPC

20. O Tribunal “a quo” concluiu, 0 bem, que nédo estamos, m casu, perante
um procedimento de formagao de um contrato, n&o sendo aplicavei o regime
previsto no art® 132° do CPTA, mas apenas aquele que resulta do artigo 120°
do referido, diploma legal.

21. Tendo a Recorrida intentado o presente procedimento cautelar ac abrigo
do regime especial de impugnagdo de contratos previsto no art® 132° do
CPTA, e, inclusivamente, alegado apenas matéria susceptivel de ser
enquadrada na aludida disposig&o, os criterios a que, no presente caso
concreto, deveria ter obedecido a decisdo do Tribunal “a quo” 6 poderiam
ter sido portanto, os previstos no artigo 120°, n ° 1, alinea a) do CPTA.

22. A Mm? Juiz “a quo” estava, pois, impedida de apreciar a eventual
verificagéo dos pressupostos a que alude a alinea b) do n.° 1 do artigo 120°
do referido diploma legal, tendo conhecido, ao fazé-lo, de "questdes de que
nédo podia tomar conhecimento”, o que consubstancia causa de nulidade da
sentenga atento o que resulta do art.° 668°, n.° 1, al. d) do CPC

Ainda e sempre sem, prescindir,

B. 3) Da necessaria revogagéo da sentenca recorrida

« Da violagdo dos art.° 114° n.° 3, al. d) e 116°, n.° 2, alineas a) e d) do
CPTA

23 A Recorrente tem, tao sé e apenas, no Ambito do procedimento concursal
em questdo, a competéncia para instruir o processo do concurso, a qual,
como a sentenga recorrida reconhece, ficou concluida com a Deliberagao
3/LIC-TV/2009.
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24. Quem decide da abertura, ou nido, de um novo concurso ndo é a
Recorrente, mas o Governo, que nao foi, nem é parte neste processo e, por
isso, ndo esta vinculado a decisao judicial agora tomada.

25. A suspensédo de um simples acto endoprocedimental ndo tem o efeito
que lhe pretende atribuir a Mm? Juiz “a quo”, que é o de impedir que a licenga
posta a concurso o seja “de novo até que a acgdo principal de. impugnagéo
(...) esteja decidida”.

26. Se 0 que a Recorrida pretendia era evitar a abertura de um novo
concurso que tivesse um objecto idéntico aquele a que a Deliberagdo cuja
eficacia foi suspensa pds termo, teria que ter demandado o préprio Governo
da Republica, ou, no minimo, t&-lo indicado como contra-interessado.

27. Ao nao rejeitar a pretensdo da Recorrida com este fundamento a douta
sentenga recorrida violou o disposto nos arts. 114°, n° 3, al. d) e 116° n° 2,
alineas a) e d) do CPTA,

+ Da violacdo do art® 120°, n.° 1, al. a) do CPTA

28. A Recorrida, lancando méo da faculdade que lhe & conferida pelo art © 4°
do CPTA, cumuiou trés pedidos distintos no processo principal incluindo o
pagamento de uma vultuosa indemnizagéo

29. A Recorrida ndo pode peticionar a sua reintegragdo no procedimento
concursal, a condenagéo da Recorrente “a adjudicacdo da licenga objecto do
Concurso Publico” e, concomitantemente, pretender ser ressarcida das
alegadas despesas que teve de suportar para reunir as condi¢gdes impostas
legal e regulamentarmente para poder concorrer.

30. A Recorrida pretende, igualmente, ser indemnizada pela Recorrente caso
o Tribunal venha a declarar que a Deliberagdo que determinou a sua
exclusdo do procedimento concursal cumpriu com todos os requisitos legais
e regulamentares,

31. Existe, por conseguinte, uma verdadeira e propria incompatibilidade
substantiva de causas de pedir e de pedidos na acgdo principal, o que faz
com que a peticdo inicial seja inepta por forga do que decorre do art® 195°,
n.? 2, al ¢) do CPC, aplicavel ex vi art.® 1° do CPTA.

32. Assim, é manifesta a falta de fundamento da pretensdo formulada pela
Recorrida no processo principal, bem como a existéncia de circunstancias
que obstam ao seu conhecimento de mérito, pelo que a pretenséo da
Recorrida deveria ter sido rejeitada com fundamento no disposto no art®
120° n.° 1, al. a) do CPTA.

« Da impossibilidade de suspender a eficacia de um acto de conteido
puramente negativo

33 A Deliberagao 3/LIC/-TV/2009 ndo introduziu, de facto ou de direito,
qualquer alteragdo na esfera juridica dos dois Unicos concorrentes, deixando-
0s ha exacta situagéo em que estes se encontravam antes da sua pratica -
trata-se, na verdade, de um acto de conteido puramente negativo (e nao de
um acto que sé aparentemente é negativo ou de um acto negativo com
efeitos positivos), pelo que inexiste o que suspender

34.° Na medida em que a Deliberagao 3/LIC/-TV/2009 nao altera a situagéo
juridica ou de facto da Recorrida e da contra-interessada, néo obtendouma e
outra, provisoria ou condicionalimente, nenhum ganho com a suspensao até
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ser decidida em definitivo a questao no ambito da acg¢éo principal, a sua
suspensao - como decidida pelo Tribunal a quo - nunca satisfara a principal
pretensao visada: manter o concurso em aberto e impedir, com isso, a
abertura de um hipotético e eventual novo procedimento.

35. Nao tendo a suspenséo de eficacia o alcance de antecipar, ainda que a
titulo provisorio, a constituigio dos efeitos que o acto de exclusdo e que
colocou um fim ao procedimento recusou & Recorrida, o Tribunal “a quo”
deveria ter-lhe negado interesse em agir e rejeitado a sua pretenséo.

* Da impossibilidade de suspender a eficicia de um acto de execugio
instantanea/Da violagio do art® 129° do CPTA

36. A Deliberagao 3/LIC/ -TV/2009, excluindo as duas (nicas candidaturas e
colocando um fim no procedimento concursal, ndo carece de quaisquer
operagdes materiais ou juridicas de concretizacao, executando-se no proprio
momento em que foi emitida, ndo produzindo, por isso, efeitos susceptiveis
de serem suspensos.

37. O que significa que o Tribunal “a quo” suspendeu a eficacia de um acto ja
integraimente executado e que essa decisdo foi tomada sem que
minimamente se ponderasse se uma tal suspenséo era admissivel a luz do
estatuido no art 129° do CPTA.

38. O pedido de suspensao de eficacia devia, portanto, contrariamente ao
decidido, ter sido indeferido, independentemente da indagagéo feita pela
sentenca recorrida no sentido de que no caso se configurava uma situagéo
de periculum in mora (art.° 120°, n.° 1, al. b), do CPTA).

39 A tese contraria, passivamente aceite pela Mm? Juiz “a quo” incorre numa
confuséo e culmina num erro; (i) confunde a Deliberagéo suspendenda com
a licenga objecto do concurso e as competéncias meramente instrutérias que
a Recorrente s&o legalmente reconhecidas; (ii) erra ao imaginar que a
suspenséo da Deliberag&o 3/LIC-TV/2009 suspenderia também, ea ipsa, a
possibilidade de o Governo vir a langar um novo concurso e que a licenca
posta a concurso “ndo poderd sé-lo de novo até que a acgéo principal de
desse acto seja decidida".

* Da violagdo do art.° 120°, n.° 1 al. ¢) do CPTA

40. O meio processual deferido pela decisdo impugnada &, também,
improprio por contrariar o modelo actual do contencioso administrativo ao
que respeita ao tratamento processual dos actos administrativos que
recusem posigoes juridicas de contetido pretensivo,

41. Na verdade, o efeito que o Tribunal “a quo” atribuiu & providéncia
decretada, n&o obstante ser, na pura forma, conservatorio, &, materiaimente,
antecipatorio - impossibilidade de abrir novo concurso para atribuigdo da
licenga até que a acgéo principal de impugnacéo seja decidida.

42. Os criterios decisérios para aferir do decretamento de uma providéncia
antecipatéria séo diferentes daqueles outros que o legislador estabeleceu
para o decretamento de uma providéncia conservatéria, designadamente no
que se refere ao critério do fumus bonus iuris, que é consideravelmente mais
exigente no &mbito das providéncias antecipatérias do que nas de caracter
conservatoério.

43. Devera, pois, revogar-se a decisao recorrida e julgar-se improcedente a
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providéncia cautelar de suspensdo de eficacia requerida por ser
manifestamente inadequada ao interesse pretensivo que a Recorrida
pretende fazer valer no processo principal e atentar contra o disposto no art®
120°, n.° 1, alinea ¢) do CPTA.

Ainda e sempre sem prescindir,

* Da inexisténcia de periculum in mora/viola¢do do art.° 120°, n° 1, al.
b) do CPTA

44, E flagrante a inexisténcia de fundamento factual concreto bastante para
julgar verificado o pressuposto do periculum in mora {que haveria
necessariamente de resultar da matéria assente, tal como alegada ¢ provada
pela Recorrida, o que nao aconteceu).

45. Assim, de acordo com o disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 120° do
CPTA, deveriam ambas a providéncias cautelares requeridas (suspenséo do
procedimento e suspenséo do acto) ter sido recusadas por insuficiéncia de
base factual que permita sustentar a decisdo de verificacdo do
preenchimento do requisito do pericufum in mora.

46. Acresce que a decis&o recorrida arranca da “certeza inabalavel” de uma
prognose que estd por demonstrar - "é natural e previsivel a abertura
imediata de novo concurso para atribuigdo dessa licenga pura a actividade
de televisdo" - e toma como certo algo que definitivamente ndo o é - "6
fundado o receio de que, quando a acgdo principal chegue ao fim, jé esteja
em curso outro procedimento concursal para atribuigdo da licenca, ou
porventura a mesma jé atribuida, surgindo nesse caso uma causa legitima de
inexecugdo da sentenga anulatéria ¢ & Requerente apenas o direito a ser
indemnizada”, o que fere de morte todo o esforgo argumentativo que é
desenvolvido pela Mm? Juiz "a quo” para sustentar a verificagéo, in casu, dos
"pressupostos previstos na al. b) do n.° 1 do art® 120° do Cédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos",

47. Por outro lado, contrariamente ao assumido pelo Tribunal "a quo", a
Recorrida pode, caso venha a ter ganho de causa na acgéo que intentar, o
que nao se antevé como possivel, ser recolocada na exacta situagéo em que
se encontrava antes de ter sido tomada a decisao de excluséo e de colocar
um fim no procedimento, ou seja, a Recorrida podera vir, no futuro, "a ver
apreciada a candidatura que apresentou neste concurso, de acordo com as
regras que lhe eram aplicaveis, em confronto com a candidatura apresentada
pela outra concorrente”,

48. Ha, na verdade, capacidade para mais um canal para além daquele cuja
licenga foi agora posta a concurso, mesmo que se mantenha o principio de
uma gestao dinamica de conteidos em alta definigdo por qualquer um dos
canais existentes ou a existir.

49. Os pressupostos e conjecturas subjacentes & sentenca recorrida
atentam, por conseguinte, contra o disposto na al. b) do n.° 1 do art® 120° do
CPTA.

* Da violagdo do art® 120° n.° 2 do CPTA: a ponderacéo de interesses
50. A Recorrente esta em absoluto desacordo com aquilo que foi decidido
pelo Tribunal "a quo”" a respeito da ponderagao de interesses.

51 Desde iogo porgue para a efectivagéo do juizo de ponderagéo previsto no
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artigo 120°, n° 2 era necessario que a Recorrida tivesse alegado e
demonstrado a probabilidade de sofrer danos com a execugdo do acto cuja
suspensdo é pedida o que ndo fez, sendo que s6 com tal alegacéo e
invocagdo seria possivel a ponderagdo com os outros interesses em
presenga - inexiste qualquer base factual que permitisse ao Tribunal “a quo”
fazer o juizo que fez.

52. Depois, e em segundo lugar, porque a sentenca recorrida confunde o
requisito do periculum m mora com os danos ou prejuizos reais que ao
Tribunal “a quo" incumbia efectivamente ponderar, sendo inaceitavel
considerar, para este efeito, que, para a Recorrida, tais danos ou prejuizos
se confundem, "a final", com "a receio da constituicdo de uma situagdo de
facto consumado" - o Tribunal ndo fez, materiaimente, qualquer ponderacéo.

53. Finalmente, e em terceiro lugar, porque o Tribunal "a quo" errou na
aplicagéo que fez do n.® 2 do art.? 120° do CPTA.

54, A nossa jurisprudéncia tem entendido, uniformemente, que, no &mbito de
um processo concursal, os interesses a tutelar por parte do requerente com o
decretamento da providéncia requerida ndo se podem resumir & mera
qualidade abstracta de vencido e/ou excluide no concurso, devendo ir além
dos inerentes a investidura do requerente na posigdo de concorrente no
CoNCurso.

55. A desconsideragcido da proposta da Recorrida ndo pode, assim., ser
encarada como um dano ou prejuizo "a se" a tutelar através de processo
cautelar porquanto esse dano conjecturai nunca seria evitavel atraves da
tutela cautelar ja que esta tem como objecto necessario quaisquer efeitos do
acto.

56. Nessa medida, a simples pronuncia de que as propostas dos excluidos
nio retinem as condigdes de admisséo a concurso, afirmada na Deliberacéo
suspendenda, nunca poderia ser um efeito que dela se destacasse e que se
pudesse paralisar, visto que o deferimento da providéncia cautelar de
suspensdo ndo tem. a virtualidade ou o efeito de colocar a Recorrida no lugar
de vencedora, isto &, no lugar de titular da licenga, nem, tdo pouco, de
cristalizar o procedimento.

57. Trazendo aqui & colagdo aquilo que foi alegado pela Recorrida e
apreciando a situagdo "sub judice" temos por adquirido que ndo se verifica o
preenchimento da previsdo do n.° 2 do artigo 120° do CPTA que permitisse o
decretamento da suspenséo de eficacia da Deliberada 03/LIC-TV/2008.

58. Até porque, verdadeiramente, no caso sub judice, e contrariamente ao
que é afimado, sem qualquer fundamento, na senten¢a recorrida, é
manifesto que o interesse plblico subjacente tanto a abertura do presente
concurso, como a atribuigao da licenga para a exploragéo de um novo canal
de televisdo generalista de acesso ndo condicionado livre, se sobrepde
claramente ao interesse comercial/feconémico da Recorrida.

59 Sucede, para além do mais, que os prejuizos que foram alegados pela
Recorrida, e que o Tribunal "a quo” desconsiderou na andlise que fez, séo
totalmente indemnizaveis e de relativamente facil reparacdo ({estamos
perante um interesse meramente comercial e material, perfeitamente
passivel, de ser ressarcido, se for caso disso, em sede de processo
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principal).
80. Ao decidir em sentido contrario o Tribunal "a quo" violou o disposto no n.°
2do art® 120° do CPTA.
Ainda e sempre sem prescindir,
* Do erro quanto as custas e ao valor da causa
61. A Recorrida deveria ter sido condenada em custas na proporgao do seu
decaimento, na medida em que o Tribunal "a quo" concedeu provimento
apenas a uma das providéncias por aquela solicitadas,
62. Ao nao o fazer a douta sentenga recorrida atentou contra o disposto no
art.° 446° n.° 2 do CPC.
63. Acresce, por outro lado, que, estando o presente procedimento
Cautelar - apenso a acgéo principal, o valor daquele deveria coincidir com o
valor desta, o que ndo aconteceu.

Em contra-alegagtes formulam-se as conclusdes constantes de fls.
1274 a 1283, que aqui se d&o por reproduzidas, defendendo-se que o
recurso naoc merece provimento.

Foi dado cumprimento ao disposto no art. 146°, n° 1 do CPTA, n3o
tendo sido emitido parecer.

Sem vistos vem o processo & conferéncia.

Os Factos

Na sentenca e despacho recorridos consideraram-se provados os
seguintes factos;
1- Pela Portaria n® 1238/2008 de 31 de Outubro da Presidéncia do Conselho
de Ministros, publicada no Diario da Republica, 12 Série n°® 212 de 31 de
Outubro, o Governo, pelo Ministro dos Assuntos Parlamentares, abriu um
concurso publico "para a atribuigdo de uma licenga para o exercicio da
actividade de televisdo que consista na organizagdo de um servico de
programas de a&mbito nacional, generalista, de acesso ndo condicionado livre
e com vinte e quatro horas didrias de emisséo, utilizando espectro heriziano
destinado a radiodifusgo televisiva digital terrestre compreendido na reserva
de capacidade prevista no regulamento n.° 95-A/2008, do ICP-ANACOM,
publicado no Digrio da Republica, 2° série, n° 39, de 25 de Fevereiro de
2008, como determinado pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.°
12/2008, publicada no Diério da Republica, 12 série, n.° 15, de 22 de Janeiro
de 2008", tendo ainda aprovado o Regulamento do Concurso - rectificado
pela declaragéo n° 68/2008 publicada no DR, 12 série n® 224 de 18.11 - e o
respectivo caderno de encargos;
2 - Concorreram ao referido concurso a Requerente e a contra-interessada,
tendo esta apresentado a sua candidatura em 22 12009 - a qual esta junta
no volume do processo instrutor apenso identificado por "candidaturas™;
3- O acto publico do concurso teve lugar no dia 23.1 2009 - Cfr acta de fls.
69 a 74 do processo instrutor apenso;
4 - Pelo Director do Instituto de Engenharia de Sistemas e Computadores do
Porto e Professor Catedratico da FEUP, Artur Pimenta Alves, foi elaborado
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um "parecer sobre as infra-estruturas técnicas constantes das propostas
recebidas no dmbito do Concurso Publico para o licenciamento de um servigo
de programas de dmbifo nacional, generalista, de acesso ndo condicionado
livre" - que consta de fls. 163 a 170 do processo instrutor - o qual foi junto ao
processo do concurso por despacho de 19.2.2009;

5 - Pelo Centro de Estudos de Gestdo Empresarial da Universidade Nova de
Lisboa foi elaborado um documento intitulado "verificagdo do cumprimento
dos critérios de elegibilidade a concurso por parte das candidaturas ao quinto
canal nas componentes de recursos humanos e econémico-financeira”,
datado de 12.2.2009 - que consta de fls. 173 a 193 do processo instrutor - o
qual foi junto ao processo (dada "cépia aos membros do Conselho Regulador
(com caracter urgente)” por despacho de 18 2.2009;

6 - Pela deliberagcao 2/LIC-TV/200 de 19.2.009, o Conselho Regulador da
Entidade Reguladora para a Comunicagcdo Social aprovou a proposta
fundamentada de lista de candidaturas admitidas e excluidas junta no
processo instrutor a fis. 228 a 251, e cujo teor integral se da aqui por
reproduzido, de que constam as seguintes "Conclusées

Tudo visto, nos termos e com base nos fundamentos atras expostos, o
Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social
conclui que:

1. A candidatura apresentada Telecinco, SA. ndo reQine os requisitos legais
e regulamentares para admisséo a concurso, dele sendo excluida;

2. A candidatura apresentada pela Zon Il - Servicos de Televisdo, BA
(sociedade a constituir) ndo retne os requisitos legais e regulamentares para
admisséo a concurso, dele sendo excluida,

3. Nos termos do disposto nos n°s. 1 e 2 do artigo 11 do Regulamenio do
Concurso, devera proceder-se & nolificagdo das concorrentes do contetido
desta proposta fundamentada de lista de candidaturas admilidas e excluidas,
para efeitos de audiéncia prévia dos interessados, nos termos dos arts. 100
e seguintes do Cdédigo de Procedimento Administrativo.”;

7 - A contra-interessada e a requerente pronunciaram-se por requerimentos
de 9.3.2009, constando a pronuncia da Requerente de fls. 393 a 438 do
processo instrutor, cujo teor se dé aqui por integralmente reproduzido;

8 - Com data de 18.3.2009 foi junto ao processo um parecer elaborado por
Luis Pinto Enes, Consultor de Média, respeitante & “Andlise de factores
criticos da Candidatura da ZON II” - que consta de fls, 439 a 448 do processo
instrutor;

9 - Em 23.3.2009, o Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a
Comunicagado Social deliberou excluir as candidaturas apresentadas pela
Telecinco, SA e pela Zon ll - Servicos de Televisdo, SA (sociedade a
constituir), por ndo reunirem os requisitos legais e regulamentares para
admiss@io a concurso - conforme Deliberagdo 3/LIC-TV/2009 junta no
processo instrutor a fls. 450 a 498, e cujo teor integral se da aqui por
reproduzido, de que consta a seguinte concluséo relativamente a apreciacéo
da candidatura da Requerente:

"Tudo visto, e ndo devendo (rectius, ndo podendo, pelos motivos supra
aduzidos nos parags. 19 e segs.) fransferir para fase ulterior do Concurso

9



Tiibunal Central Fministrative Dl

decisdo, positiva ou negativa, relativa ao cumprimento de requisitos de
admisséo dos concorrentes ao mesmo Concurso, o Conselho entende que,
relativamente a ‘viabilidade do Plano Economico-Financeiro e sua
conformidade com o0s requisitos exigidos no Caderno de Encargos” a
proposta da Telecinco ndo preenche, manifestamente, esta condigdo de
admisséo a concurso.”

Mais se diz, em concluséo, o seguinte:

“Tudo visto, nos termos e com base nos fundamentos alrds expostos, o
Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social,
nos termos do n°3 do artigo 11 do Regulamento do Concurso, delibera:

1. Excluir a candidatura apresentada pela Telecinco, SA, por ndo reunir 0s
requisitos legais e regulamentares para admissdo a concurso,

2. Excluir a candidatura apresentada pela ZON i - Servigos de Televiséo,
SA (sociedade a constituiry por ndo reunir os requisifos legais e
regulamentares para admisséo a concurso,

3. Nos termos do disposto no n°4 do artigo 11 do Regulamento do Concurso,
devera proceder-se & nofificagdo das concorrentes do contetdo desta
deciséo final de excluséo das candidaturas acima identificadas.” cfr ponto 4
do despacho recorrido - fls. 915,

10 - Por requerimentos de 22 e 234.2009 a Requerente veio,
respectivamente, intentar a presente providéncia cautelar e uma acgéo
administrativa especial de impugnagdo da Deliberagdo supra referida
pedindo que a mesma seja declarada nula ou, subsidiariamente, anulada e a
entidade demandada condenada a pratica do acto devido, consistente na sua
reintegragéo no procedimento concursal, e ainda a adjudicar-lhe a licenca
objecto do concurso (na auséncia de concorrente efou de candidatura
equivalente] e a pagar-lhe uma indemnizag&o pelos danos e lucros cessantes
sofridos em caso de nio adjudicagéo - Cfr. AAE n°® 964/09.9BELSB da 3°
Unidade Organica, consultada no SITAF.

O Direito

Vem interposto recurso de duas decisdes do TAC de Lisboa:

- do despacho de 28082009 que conheceu de duas “questbes
previas” suscitadas nos autos;

- da sentenga de 23102009, que suspendeu a eficacia da
Deliberagdo 3/LIC-TV/2009 do Conselho Regulador da aqui Recoirente,
proferida no ambito do concurso aberto pela Portaria n® 1239/2008, de
3110

No despacho recorrido entendeu-se, por um lado, que, embora as
providéncias requeridas nao devessem ser apreciadas nos termos do art.
132° do CPTA (questdo que n&o € objecto de recurso), “quer o pedido de
suspensdo do procedimento concursal quer o pedido de suspensdo de
eficacia da deliberagdo do conselho regulador da ERC sédo admissiveis
como providéncias cautelares da acgdo administrativa especial de
impugnagéo infentada pela Requerente - nos termos do art. 112n°1e 2 do
CPTA, a serem decididos nos termos do art 120.”.

Por outro lado, sobre a questao da inutilidade e/ou impossibilidade da
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adopgdo das providéncias requeridas {ou quaisquer outras), considerou-se
que “a pretensdo da Requerente ndo € indtil nem inconsequente®, e que,
“..ndo se verifica, in casu, a impossibilidade de adopgdo de providéncias
cautelares, inicial ou superveniente”

Na sentenca apreciaram-se os requisitos da al. b) do n® 1 do art. 120°
do CPTA, juigados verificados quanto & providéncia de suspensédo de
eficacia do acto administrativo de exclusédo da aqui Recorrida.

Relativamente & suspenséo do procedimento concursal, julgou-a de

impossivel concretizagao, “considerando que o Gitimo acto procedimental foi
a Deliberagéo 3/LIC-TV/2009 de 23.3.2009.”
E, apds se proceder a ponderag&o do n® 2 do mesmo preceito, julgou-se ser
de suspender a eficacia da Deliberagdo 3/LIC-TV/2009 do Conselho
Reguiador da aqui Recorrente, proferida no ambito do concurso aberto pela
Portaria n® 1239/2008, de 31/10.

A Recorrente defende a ilegalidade do despacho e da sentenca
recorridos, nos termos acima indicados.

Vejamos entédo.

1 - Do despacho de 28.08.2009

1-a) - O despacho recorrido apreciou a questdo gue havia suscitada
nas contestagbes da entidade requerida, aqui recorrente, e contra-
interessada, da errada qualificagdo do procedimento cautelar intentada,
julgando ndo estar em causa um procedimento concursal previsto no art.
100° do CPTA, e, ao qual fosse, consequentemente, aplicavel as
providéncias cautelares previstas no art. 132°.

No entanto, considerou, e bem, que as providéncias requeridas
podiam (e deviam) ser apreciadas de acordo com os critérios estabelecidos
no art. 120°, n° 1, als a), b) e c) e n° 2 do CPTA, ou seja, como providéncias
cautelares da accio administrativa especial de impugnacéo intentada pela
aqui Recorrida, o que a lei the permite, atento o disposto no n® 3 do art. 120°
do CPTA.

1-b) A segunda questdo apreciada no despacho recorrido foi a
suscitada pela entidade requerida da “inutilidade e/ou impossibilidade da
adopgdo das providéncias requeridas (ou quaisquer outras)” e no despacho
de 06.07.2008 - da impossibilidade superveniente da lide -, por o
procedimento concursal se encontrar extinto.

Tal como se refere no despacho recorrido ndo se esta perante uma
quest&o de impossibilidade ou inutilidade superveniente , uma vez que a
impossibilidade deriva da propria Deliberagao 3/LIC-TV/2009 do Conselho
Regulador da ERC, cuja suspenséo de eficacia vem requerida.

A Recorrente entende que o processo do concurso se extinguiu com
a deliberagao 3/LIC-TV/2009 que excluiu os dois Unicos concorrentes, pelo
que nada existe para suspender, sendo a pretensdo impossivel.

Com as suspensdes requeridas nos autos, maxime com a suspensao
da deliberagdo que a excluiu do concurso, pretende a aqui Recorrida, tal
como se refere no despacho recorrido “acautelar a real possibilidade de
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oxecugdo da sentenga anulatéria que espera obter na acgé&o principal; em
suma, o efeito Util dessa sentenga. Que este concurso, aberto pela Portaria
1239/2008 de 3110. ao qual se candidatou, assim como a contra-
interessada, serz ainda susceptivel de efectivamente ser retomado a partir
da préfica do acto impugnado caso esfe venha a ser anulado.”

Entendemos, assim, tal como o despacho recorrido que nao se verifica
a inutilidade ou impossibilidade da pretensao da Requerente, sendo certo
que o que podera estar em causa ¢ a inexisténcia de um dos pressupostos
processuais previstos no art. 120°, n° 1 do CPTA, a apreciar em sede de
deciséo final.

2 - Da sentenga de 23.10.2009

2- a} Da nulidade da sentenga por estarem os seus fundamentos
em oposigido com a decisido - art.° 668° n.° 1, al. ¢) do CPC

Defende a Recorrente que a sentenca recorrida é nula por os seus
fundamentos estarem em Oposigdo com a deciséo, o que resulta da simples
leitura da matéria de facto assente que esta em contradicdo quer com as
pressuposicbes que séo depois assumidas pelo Tribunal “a quo”, quer com
O proprio contetido decisoério, ja que a aplicagdo do direito & matéria de facto
provada impunha, na verdade, uma decisio oposta aquela que o Tribunal
alcangou.

A nulidade de sentenca prevista na al, ¢) do n® 1 do art 668° do CPC
ocorre, quando “os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo” Ou
seja, s6 se verifica esta nulidade de sentenga quando os fundamentos
invocados pelo juiz, deveriam logicamente conduzir ao resuitado oposto ao
que vem expresso na decisao.

A sentenca recorrida, porque proferida em procedimento cautelar,
cabia apreciar da verificagéo dos requisitos previstos no art. 120°, n® 1,
alineas a) e b) (por se tratar de providéncia conservatoria).

Ora, a sentenca recorrida procedeu, nos termos das alineas a)eb)

do n° 1 do art. 120° do CPTA, a uma apreciac@o dos requisitos por elas
exigidos, fumus boni iuris (no caso das als a) e b)) e periculum in mora (no
caso da al b), concluindo néo se verificar a evidéncia palmar da al a), sem
necessidade de mais indagagées; mas considerando que se verificavam
aqueles requisitos cumulativos exigidos pela al b).
E, procedendo a ponderag&o a que estava obrigada face ao disposto no n°
2 do art, 120° julgou que “os danos que resultam da concessdo da
providéncia ndo se mostram Superiores aqueles que podem resultar da sua
recusa. Ndo podendo estes ser evitados ou atenuados pela adopgédo de
outras providéncias”.

Esta apreciacéo que a sentenca recorrida contém, significa que se
considerou que néo se verificava a previséo da al. a) do n® 1 do art. 120° do
CPTA. Existindo, no entanto, os requisitos da al. b) e face a ponderacéo a
queé se procedeu, de acordo com o n° 2, julgou-se ser de conceder a
Suspensao de eficacia da deliberagzo 3/LIC-TV/2009

Ao assim decidir, a sentenca recorrida n3o enferma da nulidade
prevista na al. ¢) do n® 1 do art. 668° do CPC, invocada pela Recorrente, 2
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que os fundamentos que utilizou conduzem logicamente ao decidido, sendo
que tal invocagéo poderad corresponder a erro de julgamento, mormente,
sobre a apreciagdo dos pressupostos previstos na al. b) do n° 1 do art. 120°
do CPTA, mas nao a aludida nulidade.

2-b) Da nulidade da sentenga por ter o juiz conhecido de
questdes de que néo podia tomar conhecimento - art.° 668°, n.° 1, al. d)
do CPC

Defende a Recorrente que o Tribunal recorrido estava impedido de
apreciar a eventual verificagdo dos pressupostos a que alude a alinea b) do
n.? 1 do artigo 120° do CPTA, tendo conhecido, ao fazé-lo, de "questdes de
que ndo podia fomar conhecimento”, 0 que consubstancia causa de
nulidade da sentenca atento o que resulta do art.° 668°, n.° 1, al. d) do CPC

A nulidade por omissdo ou excesso de pronlncia, prevista na al. d)
do n® 1 do art. 668° do CPC, ocorre quando o juiz deixe de pronunciar-se
sobre questdes que devesse apreciar ou conhega de questdes de que nio
podia conhecer.

Tal nulidade representa o desrespeito da obrigacdo estabelecida no
art. 660° n° 2 do CPC, nos termos do qual o juiz “deve resolver fodas as
quesibes que as partes fenham submetido & sua apreciacdo exceptuando
aquelas cufa decisdo esteja prejudicada pela solucéo dada a outras”

No caso em aprego, e conforme j4 acima se referiu, as providéncias
requeridas podiam e deviam ser apreciadas de acordo com os critérios
estabelecidos no art. 120° n° 1, als. a) e, b), por se tratar de providéncias
conservatorias, e n®2 do CPTA, ou seja, como providéncias cautelares da
acgéo administrativa especial de impugnacéo intentada pela aqui Recorrida,
© que a lei permite, atento o disposto no n® 3 do art. 120° do CPTA.

Assim, a sentenca recorrida n&o incorreu em excesso de prontincia.

2-c) Da violagéo dos art.° 114°, n.° 3, al. d) e 116°, n.? 2, alineas aje
d) do CPTA

Alega a Recorrente que ao nao rejeitar a pretenséo da Recorrida com
o fundamento de que nao foi demandado o Governo, ou, no minimo, té&-lo
indicado como contra-interessado, a sentenga recorrida violou o disposto nos
arts. 114°, n° 3, al d) e 116° n.° 2, alineas a) e d) do CPTA.

Com o© assim alegado vem a Recorrente invocar ex novo a excepgéo
de ilegitimidade passiva (por preteri¢éo de litisconsércio necessario).

Ora, se entendia verificar-se tal excepgéo, devendo ser demandado o
Ministério competente ou ser indicado como contra-interessado, deveria a
recorrente té-la suscitado em sede prépria - a contestagéo -, permitindo o
exercicio do contraditéric e que o Tribunal recorrido sobre ela se
pronunciasse, 0 que nio aconteceu.

Assim, nao é nesta sede que tal questio pode ser invocada, visto gue
a este Tribunal apenas cabe (no caso em concreto) proceder a reapreciagéo
da sentenca que julgou do mérito da causa, conhecendo de todas as
questdes que se suscitavam.

Improcede, consequentemente, a invocada violagdo dos preceitos
referidos pelo Tribunal a quo.

2-d) Da violagdo do ari® 120° n.° 1, al. a) do CPTA
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Defende a Recorrente que o Tribunal deveria ter julgado verificada a
manifesta falta de fundamento da pretensao formulada pela ora Recorrida
no processo principal ou a existéncia de circunstancias que obstem ao seu
conhecimento de mérito.

Conforme se vé da petigéo inicial da acgéo principal, junta a fls. 1322
a 1403, foram ali formulados os seguintes pedidos:

‘i) Deve o acto administrativo proferido no dmbito do concurso publico para
o licenciamento de um servigo de programas televisivo de &mbito nacional,
generalista, de acesso néo condicionado livre, utilizando espago hertziano
destinado & radiodifusdo televisiva digital terrestre, que determinou a
excluséo da Autora, ser declarado nulo, ou, subsidiariamente, anulavel, com
a consequente condenagdo da Ré a pratica do acto devido consistente na
reintegragéo da Aufora no referido procedimento concursal;

ff) Deve ainda a Ré ser condenada & adjudicacdo & Autora da licenga
objecto do Concurso Publico, na auséncia de concorrente efou de
candidatura equivalente;

iii) Deve, por fim, a Ré ser condenada a pagar & Autora a quantia total de €
1.386.183,13, acrescida dos juros vencidos desde a citagdo, a titulo de
indemnizag&o para reparag&o dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais por
esta sofridos, bem como os lucros cessantes sofridos pela Autora em caso
de ndo adjudicagéo, a liquidar em execugdo de sentenga, tudo com as
demais consequéncias legais.”

Efectivamente, a alinea a) do n° 1 do art. 120° do CPTA prevé um
criterio de decis@o excepcional, j& que, uma vez que esteja verificada a
manifesta procedéncia da acgao principal (o fumus boni iuris especialmente
intenso), pode, desde logo, o tribunal determinar a adopgéio da providéncia
requerida sem necessidade de mais indagagdes (nomeadamente sem ter de
apreciar a existéncia do pericufum in mora).

Também na situagéo oposta - de manifesta falta de fundamento da
pretenséo principal -, que nao esta expressamente regulada, mas cuja
solugdo resulta implicitamente das normas aplicaveis, sera recusada a
providéncia, ainda que meramente conservatéria (cfr. neste sentido Vieira
de Andrade, in A Justica Administrativa, (Ligbes), 92 ed., Almedina, pag.
343.

No entanto, a matéria alegada nos arts. 28 a 32 das conclusdes da
Recorrente ndo consubstancia quaiquer falta de fundamento evidente da
pretensao formulada no processo principal, ou seja, ndo existe evidéncia da
itegalidade da pretenséo formulada, ou a existéncia de circunstancias que
obstam ao seu conhecimento de mérito (por manifesta ineptidéo da peticdo
inicial ali formulada), ndo havendo motivo para recusar a providéncia ao
abrigo da al. a) do n° 1 do art. 120° do CPTA.

2- e) Da impossibilidade de suspender a eficacia de um acto de
contetido puramente negativo

Alega a Recorrente que a Deliberagéio 3/LIC/-TV/2009 nao introduziu,
de facto ou de direito, qualquer alteragéo na esfera juridica dos dois Gnicos
concorrentes, deixando-os na exacta situag&o em gue estes se encontravam
antes da sua prética, tratando-se, na verdade, de um acito de contetido
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puramente negativo (e ndo de um acto que s6 aparentemente & negativo ou
de um acto negativo com efeitos positivos), pelo que inexiste o que
suspender.

Vejamos brevemente o quadro legal aplicavel ao procedimento
concursal no qual foi proferida a deliberagéo suspendenda.

A Lei n°® 27/2007, de 30/7, aprovou a Lei da Televisao, que regula o
acesso a actividade de televisio e o seu exercicio, estabelecendo-se no seu
art. 15° que o concurso publico de licenciamento para o exercicio da
actividade de televisdo que consista na organizacdo de servicos de
programas de acesso ndo condicionado livie é aberto por portaria do
membro do Governo responsavel pela 4rea da comunicacgao social, a qual
deve conter o respectivo objecto e regulamento (n° 1 respectivo).

Assim, pela Portaria n® 1239/2008, de 31/10, considerando-se que,
“Estando agora reunidas as condigbes para a abertura do concurso, atentas
as caracteristicas da actual oferta de servicos programas televisivos e
ponderado o interesse publico, considera-se fundamental a qualificagéo e a
diversificagdo da oferta televisiva de acesso livre, dirigida a todos os
segmenios da populagéo e ainda a optimizagdo do espectro radioeléctrico”,
foi aberto o concurso pubiico para a atribuicio de uma licenca para o
exercicio da actividade de televisao, aqui em causa, nos termos do ponto 1
da referida Portaria.

Nos termos do art. 17°, n°® 1 da Lei n® 27/2007, os processos de
licenciamento ou autorizag&o referidos na al a) do n® 1 e no n° 4 do art. 13°
sdo instruidos pela Entidade Reguladora para a Comunicacéo Social

De acordo com o art. 11° do Regulamento do Concurso (aprovado no
ponto 2 da Portaria citada) compete ao conselho regulador da ERC elaborar
proposta fundamentada de lista de candidaturas admitidas e excluidas, e,
finda a audiéncia dos interessados, 0 mesmo “delibera sobre a admissio e
excluséo das candidaturas.” (cfr. respectivos n% 1, 2 e 3).

Estabelece o n° 4 do mesmo preceito que, “No prazo de trés dias
uteis, a deliberagdo referida no ndmero anterior é nofificada aos
interessados, publicada na 2.2 série do Digrio da Republica e disponibilizada
no sitio electrénico da ERC”

O art. 15° n° 1 prevé que, “No prazo de 30 dias Gteis a contar da data
da deliberagdo sobre a admissédo e exclusdo das candidaturas, prevista no
n.° 3 do artigo 11.°, o conselho regulador da ERC elabora um relatério final
contendo a proposta de lista de classificacdo das concorrentes, {.)".
Seguindo-se, apds a audiéncia prévia dos interessados, a deliberagédo do
mesmo conselho regulador, sobre a lista final de classificacdo, indicando
qual a concorrente a quem, em virtude de ser a mais bem classificada, &
atribuida a licenga (cfr. n°® 2). Sendo, no prazo de 25 dias, emitida a licenga
pela ERC (cfr. art. 199).

A Recorrente alega que nao tendo a suspensio de eficacia o alcance
de antecipar, ainda que a titulo provisério, a constituicao dos efeitos que o
acto de exclusdo e que coiocou um fim ao procedimento recusou 2
Recorrida, o Tribunal “a quo” deveria ter rejeitado a sua pretensao.
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A deliberacdo suspendenda - 3/LIC/-TV/2009 excluiu a Recorrida e a
contra-interessada (as duas Unicas concorrentes) do concurso.

Ora, sendo de admitir que a pretensdo formulada no processo
principal pode vir a ser deferida, isto &, ocorrendo o fumus boni iuris, a
medida de suspens@o de eficacia s6 poderia ser decretada se fosse
possivel antecipar que a imediata execugdo do acto suspendendo
determinaria a constituigdo de uma situagdo de facto consumado ou que
produzinia prejuizos de diffcil reparagdo para os interesses que a
Requerente pretende ver reconhecidos no processo principal.

No entanto, seja qual for a decisdo a proferir na acgéo principal, o
deferimento da providéncia aqui requerida nao tem as consequéncias que a
aqui Recorrida visa alcangar, por este ter um contelido negativo

Efectivamente, tem-se entendido nao ser legalmente admissivel a
suspensdo de eficacia de actos de conteudo negativo, que se limitam a
proibir ou a n&io permitir uma alterac@o da ordem juridica, pois tal suspenséo
a ser decretada, deixaria inalterada a situagéo juridica anterior ¢ nenhum
beneficio traria para os interesses que o requerente defende (cfr. neste
sentido o Ac. STA de 24.04.2002, Rec. 0330/02 e os Acs do mesmo
Tribunal nele citado e o Ac de 09.07.2002, Rec. 01101/02).

Como se escreveu no referido Ac. do STA de 24.04.02, “(...), o que
caracteriza o acto absolutamente negativo é a circunsténcia de ndo produzir
efeitos inovadores nas relagbes entre o Particular e a Administragdo, nédo
safisfazendo uma determinada pretenséo do Requerente.

Tal acto em nada altera “a sifuagdo em que o particular se encontrava
imediatamente antes da “emissdo” (apud Sampaio Caramelo, in “Da
suspenséc de executoriedade dos actos administrativos por decisdo dos
tribunais administrativos” - O Direito 100-182 - 1968-69, a pag. 235).

Néo existe aqui uma alteragdo do “status” do destinatério do acto, que ficaré
na situagdo em que ja se encontrava antes da sua prética.

Dentro deste particular contexto a suspensdo de eficécia, a ser decretada,
néo frara, como jé se realgou, qualquer efeito pratico para o Requerente,
uma vez que este com a peticionada suspensdo ndo vera ampliada a sua
esfera juridica.”

Na verdade, ¢ deferimento da providéncia que aqui se requer ndo
tem as consequéncias que a Requerente visa alcangar, isto &, a suspenséo
do acto ndo forcard a aqui Recorrente a admitir a sua candidatura,
praticando um acto de sinal contrario, deferindo a pretensdo anteriormente
denegada.

Ou seja, decretada a suspensio do acto de exclusdo a aqui
Recorrida continuaria na mesma situacdo em que se enconfrava
anteriormente ao acto, aquela em que se apresentou ac concurso, até que o
acto impugnado na acgéo principal fosse anulado e a Recorrente fosse
obrigada a admitir a sua candidatura.

E, sendo assim, ndo é a execugdo deste acto a determinar a
ocorréncia dos prejuizos que invocou (cfr. neste sentido o recente Ac. do
STA de 30.09.2009, Rec. 0718/09 e os acordaos nele citados).

Em conclusdc, ndo sé a concess&o da providéncia requerida é
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insusceptivel de determinar a prolaggo do acto que a Recorrida quer ver
prolatado como também o seu indeferimento nao acarreta os prejuizos
invocados.

Procede, consequentemente, o recurso, ficando prejudicada a
restante matéria alegada, com excepcso da atinente ao valor da causa

2- f) Do valor da causa

Alega a recorrente que estando o presente procedimento cautelar,
apenso & acg&o principal, o valor daquele deveria coincidir com o valor desta,
0 que nao aconteceu.

N&o Ihe assiste razio.

De facto, prevé o art. 32° n°® 6 do CPTA que o valor dos processos
cautelares é determinado pelo valor do prejuizo que se quer evitar, quando
esta em causa uma providéncia conservatéria, como sucede no caso dos
pedidos de suspens&o de eficacia de acto administrativo.

Neste caso, em que foi invocada a susceptibilidade de o acto
administrativo produzir prejuizos de dificil reparagéo, sera de aplicar o critério
supletivo do art. 34°, n° 1 do CPTA, como se verifica nos autos.

Pelo exposto, acordam em:

a) - conceder provimento ao recurso, revogando a sentenca recorrida
na parte em que suspendeu a eficacia da deliberagdo 3/LIC/-TV/2009,
indeferindo a providéncia cautelar requerida;

b} - condenar a Requerente nas custas em ambas as instancias,
fixando-se a causa o valor indicado pela Requerente.

Lisboa, 29 de Abril de 2010

C'-f*«owiv
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