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Nota prévia

O Conselho Regulador entende como necessdrio, por razdes de clareza, definir os
parametros da sua actuacdo neste caso, e, consequentemente, o sentido util da presente
Deliberagao.

Em primeiro lugar, o Conselho Regulador ndo é um tribunal de jornalistas, ao contra-
rio do que alguns parecem pensar, porventura, devido a uma leitura superficial e defici-
entemente juridica das normas estatutdrias e legais em que se funda a ERC — Entidade
Reguladora para a Comunicac¢ao Social. Como é natural, no exercicio das suas compe-
téncias, o Conselho Regulador teve ja ocasido de proceder, por diversas vezes, a andlise
de comportamentos de jornalistas no exercicio de funcdes (cfr., entre vérias, Delibera-
¢a0 9-Q/2006, Queixa da Direcgcdo Regional de Educagdo de Lisboa contra a RTP rela-
tiva a reportagem “Quando a violéncia vai a Escola”, 27 de Julho de 2006; e Delibera-
cao 6-Q/2006, Queixa da SIC e de Francisco Pinto Balsemdo contra a revista Focus,
por ofensa dos direitos a reputacdo e a imagem, na sua edi¢cdo de 5 de Abril, 24 de
Agosto de 2006). A andlise, por vezes critica, assentou nas normas legais aplicdveis,
como, por exemplo, o Estatuto do Jornalista, mas, também, na aplicacdo de principios e
normas éticos e deontolégicos.

No entanto, essa avaliacdo — que o Conselho nem esconde nem recusa — tem sempre
como objecto, em tltima andlise, a regulacdo das “entidades que, sob jurisdi¢do do Es-
tado Portugués, prossigam actividades de comunicagio social”, que, nos termos estatu-
tarios e legais, lhe é cometida (cfr., em geral, art. 6.° EstERC).

Significa isso, € bom de ver, que a andlise da ac¢do jornalistica individual releva tdo
s6 para efeito da determinacdo de comportamentos que venham a considerar-se imputd-
veis aquelas entidades e possam, por outro lado, vir — eventualmente — a resultar na sua
responsabilizacdo, por qualquer das formas (insiste-se no ponto) consagradas nos Es-
tERC ou em outras normas tidas por pertinentes e ao caso sejam aplicaveis.

O processo deliberativo, vistas assim as coisas, ndo representa, nem de forma figura-
da, um “processo” contra o jornalista A ou o jornalista B, ainda que — e com a salva-

guarda das necessarias garantias de defesa e apresentacdo de argumentos e razdes pro-
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prios — os comportamentos dos jornalistas A ou B possam ser objecto de avaliacdo criti-
ca, por vezes, severa. E esse um momento natural da regulacdo: pressupde que, de for-
ma instrumental, a conformidade da sua actuacdo com principios e normas juridicos,
éticos e deontoldgicos possa, para o efeito e pelas razdes apontadas, estar sob escrutinio.

O Conselho entende como especialmente necessdria mais uma precisdo neste domi-
nio, pela polémica publica que envolveu o caso em andlise. Se o comportamento de um
jornalista pode, como se viu, justificar reprovacgao, trata-se, em exclusivo, de um tnico
caso, e caso em concreto. Ndo sdo, em consequéncia, admissiveis quaisquer extrapola-
¢cdes ou generalizacdes que vao para além dos factos em apreciacdo e do confronto des-
tes com normas juridicas, éticas ou deontoldgicas, no quadro estrito da Deliberagéo.

Em segundo lugar, e como se verd a saciedade, a presente Deliberag@o apresenta, nas
duas Partes que se sucedem a estas consideracdes, uma linha comum bem perceptivel.
Realmente, do que se trata é de duas acusacdes (uma, langada por Eduardo Cintra Tor-
res, no seu artigo “Como se faz censura em Portugal?”; a outra, pelo Deputado Agosti-
nho Branquinho, nas paginas do jornal “Expresso”); de duas acusa¢des que, também em
comum, t&m o facto de estarem relacionadas com a independéncia do servico publico de
televisao; e de duas acusagdes que atribuem ao Governo a intencdo (e a ac¢do) de “go-
vernamentalizar” a RTP, assim pondo em causa a sua obrigacdo fundamental de inde-
pendéncia perante este poder politico.

Em terceiro lugar, como ird também comprovar-se pela exposicdo subsequente, o
Conselho Regulador foi consolidando a sua convic¢do de que nenhum elemento de fac-
to confirma, qualquer que seja a perspectiva de andlise, a existéncia de “ordens” diri-
gidas a Direcgdo de Informagdo da RTP, ou a alegada existéncia de pressoes ilegitimas
exercidas por agentes ligados ao Governo, fossem elas bem sucedidas ou, ao contrdrio,
infrutiferas.

Esta convicgdo, evidentemente, ndo se traduz em “certificar”, ou “garantir”’, que es-
sas pressdes ou “ordens”, contra quem quer que tenham sido exercidas e dirigidas, nun-
ca existiram.

Mas, é bom que se note, o Conselho ndo poderia deixar num qualquer limbo a ques-
tdo da independéncia da RTP e da seriedade dos seus profissionais, a luz das acusagdes

que contra si foram proferidas (ainda que, quanto a este ponto, o Deputado Agostinho
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Branquinho tenha sempre destacado a pressdo ilegitima, ndo, propriamente, a falta de
seriedade dos profissionais da RTP, alegadamente envolvidos no episddio que repor-
tou).

De facto, a questdo justifica preocupagdo funda, porquanto envolve pessoas, a sua
reputacdo profissional, o seu bom nome e o respeito na praga publica a que, naturalmen-
te, tém direito legitimo — e que o Conselho aqui destaca. Por conseguinte, se ndo é pos-
sivel na esfera juridica (e até no plano dos factos) “demonstrar” que nunca existiram
pressdes ilegitimas sobre a RTP, é, no entanto, dever deste Conselho insistir em que,
quaisquer que tenham sido a abordagem e metodologia a que recorreu para investigar as
acusacoes ja referidas, nada as confirma. A convicgdo é tanto mais solida quanto, pela
investigacdo levada a cabo pelo seu departamento de Monitorizacdo, sobejamente ex-
pressa no Anexo a esta Deliberacdo, sdo evidentes a consisténcia e coeréncia da cober-
tura que a RTP realizou da chamada “época” dos incéndios em 2006. E nido € menos
evidente a improbabilidade (até técnica) dos factos arrolados pelo Deputado Agostinho
Branquinho.

No entender do Conselho Regulador, por conseguinte, mais se confirma como, me-
lhor do que através de queixas ou deniincias, seja qual for o palco em que ocorram, o
estatuto de quem as realiza ou o cardcter mais ou menos mediato que alcancem, a
questdo da independéncia do servigo piiblico de televisdo deve, isso sim, ser avaliada
através de uma monitorizacdo profissional (e ndo amadora ou orientada), qualitativa e
quantitativa.

Esta posi¢do, como serd sabido, é em tudo coerente com o que Conselho Regulador
sempre foi defendendo a propdsito (cfr., em demonstragdo, Deliberagdo 3-Q/2006,
Queixa do Grupo Parlamentar do Partido Social Democrata contra a RTP, 12 de Junho
de 2006; e Deliberacao 15-Q/2006, Queixa do Partido Social Democrata contra a RTP-
N relativa a cobertura da Assembleia Municipal do Porto de 26 de Junho de 2006, 3 de
Outubro de 2006). E mais confirma como é importante que as logicas discursivas utili-
zadas a proposito das temdticas da comunicag@o social — no caso, politico-partidarias,
jornalisticas e de regulacdo —, legitimas e fundamentais que sejam (como sdo), mante-

nham e preservem a esfera auténoma e separada que lhes cabe.
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No plano da regulacdo, aquele onde se vdo afirmando as competéncias do Conselho

Regulador, esta é uma atitude que, em seu entender, ndo admite excepgao.
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Parte 1

O ARTIGO “COMO SE FAZ CENSURA EM PORTUGAL”,
DE EDUARDO CINTRA TORRES, E A
INDEPENDENCIA DA RTP PERANTE O PODER POLITICO

A.
INTRODUCAO GERAL

Em artigo publicado em 20 de Agosto de 2006 no jornal “Publico”, sob o titulo
“Como se faz censura em Portugal”, Eduardo Cintra Torres (doravante, ECT) profere
um conjunto de acusagdes contra a Direc¢do de Informacdo da RTP, questionando a sua
independéncia face ao poder politico. No texto, de forma mais especifica, acusa-se a
RTP de ter minimizado, voluntariamente, a importancia e gravidade dos incéndios que
se verificavam no Paifs, mais sendo invocado que tal decisdo teria resultado de “ordens
directas do gabinete de Sécrates”.

Tendo presente a gravidade das acusagdes veiculadas no jornal “Publico” contra a
Direccdo de Informacdo da RTP e a polémica ptiblica que causaram, o Conselho Regu-
lador deliberou iniciar um procedimento de averiguagdes sobre os factos e comentarios
atras descritos. Para abordagem das questdes colocadas por ECT, o Conselho procedeu
a uma andlise aprofundada de artigos e entrevistas publicados na imprensa e na televi-
sdo da autoria de pessoas directamente envolvidas na polémica desencadeada pelo arti-
go em causa, tendo ouvido em audicio o seu autor, Eduardo Cintra Torres, o Director de
Informacdo da RTP, Luis Marinho, o Director do jornal “Publico”, José Manuel Fer-
nandes, o chefe de Gabinete do Primeiro-Ministro, Pedro Lourtie, € Duarte Moral, as-
sessor de imprensa do Ministro de Estado e da Administrag@o Interna.

Tomou depois em consideracio, e integrou no procedimento entretanto iniciado, o
pedido de intervencgdo e esclarecimento cabal apresentado pela RTP, com data de 24 de
Agosto de 2006.

Por outro lado, e tomando em consideracdo que a cobertura televisiva dos incéndios
florestais suscita todos os anos na época estival grande debate na sociedade portuguesa,
traduzido em criticas aos canais de televisdo, umas vezes pelas dindmicas miméticas

que a exibicdo de imagens de chamas pode induzir, outras por, ao contrdrio, terem essa
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cobertura como insuficiente; atendendo, também, ao facto de no centro da discussio se
encontrar, de forma recorrente, a critica aos governos, qualquer que seja a sua origem
partidéria, o Conselho Regulador considerou titil, para além dos procedimentos mencio-
nados supra, proceder a uma andlise de conteddo, qualitativa e quantitativa, da cobertu-
ra dos incéndios florestais realizada pela RTP e pelos operadores privados SIC e TVI,
na semana de 7 a 13 de Agosto, periodo em que se verificaram os acontecimentos men-
cionados no artigo “Como se faz censura em Portugal”.

Neste ambito, foi analisado o documento de auto-regulacdo da RTP para cobertura
dos incéndios florestais; o relatério do Coordenador do Telejornal do dia 12 de Agosto,
jornalista Luis Castro, e um conjunto de mensagens electrénicas contendo “relatos de
ocorréncias” dos dias 12 a 14 de Agosto e “accdes efectuadas” pelo Departamento de
Manutencdo da RTP e pela Ibertelco (suporte técnico RTP). Considerada a sua relevan-
cia para o procedimento de averiguacdes, foi também apreciado o relatério de 2005 da
Autoridade Nacional para os Incéndios Florestais (ANIF).

Na abordagem que empreendeu, o Conselho Regulador considerou como questdes

principais:

a) O artigo de ECT, no que respeita ao “género jornalistico” em que 0 mesmo se
enquadra e ao “estatuto” do seu autor;

b) A independéncia do servico publico de televisdo, e do jornalista em geral, pe-
rante o poder politico e, em particular, a sua independéncia face ao Governo
em matéria de cobertura dos incéndios florestais;

c)  As fontes de informagdo e a sua importancia para o jornalismo e, do mesmo
modo, a sua relevincia para a construcdo auténoma da noticia (a questdo da
“prova” das afirmacdes proferidas, o sentido de termos como “censura”, “pres-

P PRIENT3 LRI

sdo0”, “recado”, “condicionamento”, etc.).

Relativamente & competéncia da ERC para apreciac¢do do caso em epigrafe, recorde-
se que, nos termos do art. 6.° EstERC, est@o sujeitas a supervisdo do Conselho Regula-
dor “todas as entidades que, sob jurisdicdo do Estado Portugués, prossigam actividades

de comunicagdo social”. Por outro lado, nos termos do art. 39.°, n.° 1, al. ¢), CRP, cabe a
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ERC assegurar nos meios de comunicagdo social “[a] independéncia perante o poder
politico e o poder econdmico”, sendo esta dimensdo das suas competéncias bem acentu-
ada no art. 8.°, al. c¢), EStERC, onde se dispde ser atribuicdo da ERC no dominio da co-
municacdo social “[z]elar pela independéncia das entidades que prosseguem actividades
de comunicacio social perante os poderes politico e econdmico”.

Bem se compreende que assim seja relativamente a RTP, ora posta em causa, verifi-
cado o que estabelecem, tanto o art. 38.°, n.° 6, CRP (*“[a] estrutura e o funcionamento
dos meios de comunicacio social do sector publico devem salvaguardar a sua indepen-
déncia perante o Governo, a Administracdo e os demais poderes piiblicos, bem como
assegurar a possibilidade de expressdo e confronto das diversas correntes de opinido”)
quanto o art. 46.° da Lei da Televisdo (“[o] servico publico de televisdo observa os prin-
cipios da universalidade e da coesdo nacional, da exceléncia da programacio e do rigor,
objectividade e independéncia da informagdo, bem como do seu funcionamento e estru-
tura”). Tem-se, portanto, como indiscutivel a competéncia da ERC para apreciacio e
avaliacdo das questdes suscitadas no procedimento de averiguacdes que deliberou inici-

ar.

13
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B.

O ARTIGO “COMO SE FAZ CENSURA EM PORTUGAL”

1. Apresentacao

No procedimento de averiguacdes para apreciacio das acusagdes proferidas no artigo
de ECT, o Conselho Regulador considerou relevante ndo limitar a sua andlise ao respec-
tivo contetido (propriamente dito) mas abranger, também, outras questdes com ele in-
discutivelmente relacionadas. Como sejam, o estatuto em que ECT profere as acusagdes
e, bem assim, o género jornalistico em que o mesmo se inclui e o seu enquadramento no

jornal. Sobre a relevincia desta abordagem versam os pontos seguintes.

2. Dos géneros jornalisticos e das suas func¢oes

Os géneros jornalisticos possuem um valor operativo na organizacio e funcionamen-
to de um jornal. Cada género jornalistico emprega determinadas estratégias textuais que
orientam os leitores, criando-lhes um “horizonte de expectativas™ relativamente a de-
terminadas formas discursivas. Sendo certo que é sempre possivel discutir a tipificacdo
dos textos medidticos, uma vez que todo o texto é compdsito do ponto de vista discursi-
vo, e que os géneros evoluem de acordo com a evolucdo tecnolégica dos suportes, a
doutrina da objectividade jornalistica assume como géneros fundadores dos modos de
escrita jornalistica (oral e escrita) a informagdo e a opinido, qualquer que seja o suporte
mediitico. E essa a concepgio plasmada no n°. 1 do Cédigo Deontoldgico dos Jornalis-
tas Portugueses, onde pode ler-se que “[a] distingdo entre noticia e opinido deve ficar
bem clara aos olhos do piiblico”.

Esta concepcao € reconhecida como categoria estrutural de todo o trabalho jornalisti-

co, como se pode ver, alids, no Livro de Estilo do jornal “Publico”:

“[u]ma relagdo séria e leal com o leitor pressupde o respeito pela diferenca de cddigos entre
informacdo e opinido. O equilibrio e a complementaridade entre e informacdo e opinido sdo uma
preocupacdo permanente do PUBLICO em todas as suas areas editoriais” (2005: 46).
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Essas normas técnicas e deontoldgicas procuram prevenir a contaminagdo entre re-
gistos discursivos, assegurando o “pacto de leitura”, isto é, uma relacdo transparente
com os publicos.

Independentemente do seu patriménio de conhecimentos, o leitor reconhece de ime-
diato — ou deve, razoavelmente, poder reconhecer —, na interseccao dos seus habitos de
leitura com os elementos linguisticos ou extra-linguisticos que acompanham o texto, se
estd diante de um enunciado cujo objectivo essencial consiste em aproximar a sua men-
sagem do acontecimento real que lhe serve de referente (informagdo) ou se, pelo contra-
rio, estd perante um tipo de texto que tem como funcio predominante fornecer uma opi-
nido do seu autor sobre um acontecimento que lhe capta a atenc¢éo e o interesse (opini-
ao).

Os géneros jornalisticos estdo, pois, directamente relacionados com as fungdes espe-
cificas que diferentes tipos de textos desempenham no processo de produgdo jornalisti-
ca.

A concepcio dicotomica dos géneros jornalisticos em informagdo e opinido depara,
contudo, com a porosidade de fronteiras entre os dois campos. De facto, os géneros jor-
nalisticos prestam-se a um certo grau de “promiscuidade”, interpenetrando-se frequen-
temente e tornando por vezes equivoca a sua identificacdo a luz de uma organizacao
conceptual meramente bindria. A investigacdo tem, por isso, tentado superar as limita-
¢cdes da concepcdo dicotdmica, considerando, em alternativa, a existéncia de trés cam-
pos: informagdo, interpretacdo e opinido, identificados pelas diferentes funcdes que
prosseguem. Por um lado, os relatos com um cariz mais ou menos interpretativo dos
factos (géneros informativos e géneros interpretativos) e, por outro, oS comentarios
dedicados a exposi¢do de ideias (géneros de opinido). Permanece, no entanto, a preocu-
pacdo de definir o que separa os registos interpretativos dos registos de opinido.

Importa, além disso, referir que a tendéncia dos géneros jornalisticos para um certo
hibridismo pode estimular a criatividade literdria em contexto jornalistico, acrescendo
que o cruzamento de géneros num mesmo texto pode favorecer uma melhor aproxima-
¢ao as realidades que o discurso jornalistico tenta reconstruir.

Tudo o que vem de ser dito ndo pde em causa a existéncia de formulagdes em que a

mistura dos registos discursivos néo resulta de um recurso adoptado pelo autor em bene-

16



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

ficio de uma melhor compreensédo dos factos, mas, pelo contrario, constitui um aprovei-
tamento das zonas de fronteira entre os géneros jornalisticos, subvertendo as regras e as
fungoes especificas de cada um deles e transgredindo o “pacto de leitura” essencial a
integragdo do leitor no contexto comunicativo do texto.

Para andlise do processo desencadeado pelo artigo “Como se faz censura em Portu-

gal”, retenham-se, pois, trés no¢des fundamentais na perspectiva do género jornalistico:

a) Através de estratégias discursivas diversificadas, os géneros jornalisticos defi-
nem as func¢des dos textos, orientando o leitor na leitura do jornal e tornando
transparente a relacdo deste com os seus publicos;

b) Cada género jornalistico pressupde a adopcdo de um conjunto de regras e de
procedimentos préprios que o distinguem de textos de outros géneros;

c) A confusdo de géneros jornalisticos e o aproveitamento das zonas de fronteira
entre os géneros, subvertendo as regras e as fungdes especificas de cada um de-
les, viola o “pacto de leitura” entre o autor, o jornal e o leitor, essencial a inte-

gracdo do leitor no contexto comunicativo do texto.

3. “Olho Vivo”: a coluna

A coluna que ECT assina semanalmente, ao Domingo, no jornal “Publico”, com o ti-
tulo “Olho Vivo”, surge aos olhos dos leitores identificada com clareza como espago de
opinido, quer pela composi¢ao grifica — personalizacio do texto através da fotografia do
autor no topo da coluna, arranjo grafico distinto do utilizado nos textos informativos —
quer pelo contetdo, cuja leitura imediata evidencia estar-se perante um registo discursi-
vo de opinido, distinto da mera exposicdo (ou interpretacdo) de factos identificado com
0s géneros informativos.

Nesta medida, trata-se de um tipo de texto inscrito no ambito dos géneros de opinido,
sem suscitar quaisquer equivocos de identificacdo, como se prevé no ja referido ponto 1
do Cédigo Deontolégico dos Jornalistas — “A disting@o entre noticia e opinido deve ficar
bem clara aos olhos do publico” — e nas préprias normas do Livro de Estilo do Publico,

que reconhecem este normativo como um principio formal estruturante da organizacdo e
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apresentacdo dos seus contetidos: “A diferenciagdo entre textos noticiosos e textos de
opinido tem de ser clara aos olhos do leitor” (2005: 77).

Acresce que tanto o director do “Publico”, José Manuel Fernandes (doravante, JIMF),
como o préprio autor (ECT), solicitados a explicitar o tipo de texto em causa quando
das audi¢des convocadas pelo Conselho Regulador, o classificaram como um espago de

opinido e de critica:

JMF- “[A coluna de ECT] esta claramente identificada ha muitos anos como uma coluna de
critica” (Audicdo ERC; 06.09.2006).

ECT - “Se eu sou jornalista e tenho uma coluna de opinido, de comentdrio, de critica, neste
caso, qual € o problema de eu, enquanto critico, utilizar a minha qualidade de jornalista?” (Au-
dicdo ERC; 31.08.2006)

Independentemente da multiplicidade de estilos pessoais que € possivel encontrar na
concretizacdo da “critica” em contexto jornalistico, ela é, geralmente, situada entre o
demonstrativo e o deliberativo, desempenhando, também, uma fun¢do informativa atra-
vés da divulgacdo dos objectos que retrata. Esta fun¢do €, no entanto, cumprida numa
perspectiva diferente da que € possivel encontrar num contexto meramente informativo,
uma vez que o objectivo central do critico é a desconstrugdo do seu objecto de andlise,
promovendo leituras tanto quanto possivel alternativas as do senso comum. A critica
distingue-se, portanto, de outros textos, ndo pelo seu caracter informativo, mas — bem
diferentemente — por possuir como func¢io primordial a orientag@o do leitor na compre-

ensdo do objecto contemplado no texto.

4. “Como se faz censura em Portugal’: o texto

4.1. A temdtica do artigo e a tese do autor

A 20 de Agosto de 2006, na coluna “Olho Vivo”, ECT assina — como foi visto — um

artigo intitulado “Como se faz censura em Portugal”, onde se debrucga sobre a tematica

da mediatizacdo televisiva de incéndios florestais. Ali destaca, em particular, a cobertu-

ra realizada pelo “Telejornal” da RTP.
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Num primeiro plano, o autor elege como objecto de anélise a cobertura dos incéndios
florestais realizada pelo “Telejornal” no dia 12 de Agosto de 2006 e, num segundo pla-
no, a politica de comunicacdo do Governo para a chamada “época de incéndios” do cor-
rente ano. Defende, entdo, que o Governo, preocupado com a controvérsia publica que a
temdtica suscitou em anos anteriores, tem vindo a adoptar “métodos ilegitimos” para
condicionar a cobertura jornalistica dos incéndios, e que a RTP, mais precisamente a
sua Direccdo de Informacao, aceitou agir de acordo com essa alegada estratégia de co-

municacdo governamental. Diz ECT:

Em resumo, o governo estd a recorrer a métodos ilegitimos para impedir a informacdo livre
aos cidaddos de Portugal sobre os incéndios, quer no terreno, quer nas instrucdes que da a RTP.
E a Direccdo de Informag@o da RTP estd, na prética informativa, a vergar-se por completo ao
interesse politico do governo do momento” (13° Paragrafo).

Para ECT, os métodos adoptados pelo Governo e aceites (ou “obedecidos”) pela RTP
configuram uma préatica de censura, como, alids, bem se infere, no imediato, pela leitura
do titulo — “Como se faz censura em Portugal”. Esse juizo de acusag¢do ao Governo e a

RTP € repetido, explicitamente, em varios momentos do artigo:

“Nenhuma regra de auto-regulacdo pode explicar o que aconteceu no Telejornal de 12 de
Agosto, que serve aqui como exemplo do que tem sido em geral esta nova forma de censura da
RTP” (4° Paragrafo, italico acrescentado no texto).

E, a seguir,

“Mas as informagdes de que disponho indicam que o gabinete do primeiro-ministro deu ins-
trucdes directas a RTP para se fazer censura a cobertura dos incéndios: sdo ordens directas do
gabinete de Socrates” (10° Paragrafo, itdlico acrescentado no texto).

Nestas duas passagens, o autor acusa tanto o Governo como a RTP de adoptarem
préticas de censura no que respeita a cobertura dos incéndios.

Ora, “censura” nio é uma palavra va em qualquer regime democratico.

Abstraindo aqui dos normativos juridicos aplicaveis, a pratica de censura constitui,
quer do ponto de vista da ética politica quer do ponto de vista da ética e deontologia

jornalisticas, uma das acusa¢Oes mais graves que podem ser dirigidas a um Governo
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democratico e a um 6rgdo de informagdo — com a agravante de, neste caso, se tratar do
operador de servigo publico de televisdo. Em consequéncia (e “coeréncia” com as acu-

sagdes proferidas), ECT propde a demissdo da actual Direc¢do de Informacao da RTP.

“Esta Direc¢do de Informacdo deve ser irradiada da RTP o mais depressa possivel e deve
retomar-se o dificil processo de independéncia que vigorou em 2002-2004. O operador de
servico publico € do pais, ndo é do governo” (Paragrafo 13).

4.2. Os argumentos do autor

Eduardo Cintra Torres baseia as exigéncias referidas, por um lado, na andlise compa-
rativa que faz dos conteidos dos jornais televisivos das 20h da RTP 1, SIC e TVI no dia
12 de Agosto de 2006; e, por outro, na informagao de fontes (que ndo identifica), de que
“o gabinete do primeiro-ministro deu instrugdes directas a RTP para se fazer censura a
cobertura dos incéndios”.

Face a gravidade das acusagdes proferidas, cabe ao Conselho Regulador analisar, em
pormenor, a forma como ECT sustenta essas acusagdes e qual a substancia e qualidade
dos argumentos invocados, de modo a verificar se eles permitem, legitimamente, con-
cluir estar-se perante uma situacio de “censura da livre informacéo aos portugueses”.

O artigo inicia-se com a presungdo de que a Gnica razio para a reducgdo dos incéndios
florestais no corrente ano se deve a “accio expedita de S. Pedro”.

Trata-se de uma presungdo que apela, em primeira andlise, ao senso comum, ganhan-
do como tal, aos olhos do leitor, um estatuto de evidéncia factual. A afirmacdo € refor-
cada com a apresentacdo de valores sobre o nimero de ocorréncias de fogos florestais
da época, corroborando a ideia de que se ndo fosse a “providencial” chuva de Agosto, o
periodo mais intenso de fogos teria continuado durante todo més.

A relagdo causa-efeito implicita na afirma¢do do autor — entre os designios da natu-
reza (chuvosa) e a diminuicdo do nimero de fogos florestais — é igualmente destacada
como factor explicativo do menor indice de ocorréncias no relatdério da Direc¢do Geral

dos Recursos Florestais, divulgado a 17 de Outubro de 2006:

“Ap6s o dia 03 de Agosto e resultante do agravamento das condi¢des meteoroldgicas verifi-
cou-se um acréscimo do nimero de ocorréncias, tendo estabilizado a partir do dia 21 de Agos-
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to”. (...) “Analisando a evolugdo do DSR (indice de severidade), é possivel constatar que o més
de Agosto registou um acréscimo deste valor no periodo de 1 a 13 de Agosto. A ocorréncia de
precipitacdo no periodo de 15 a 21 de Agosto veio possibilitar uma estabilizag¢do da severidade”
(...).“O valor da érea ardida acumulada desde 15 de Maio regista valores assinalavelmente infe-
riores aos verificados em anos anteriores, apesar do agravamento registado nas condi¢des me-
teorolégicas na 1* Quinzena de Agosto” (p. 5). Disponivel em http://www.dgrf.min-
agricultura.pt/v4/dgf/pubtexto.php?ndx=3505 Acedido em 26/11/06

Ao afirmar que “o Telejornal de 15 de Agosto referia que o recorde do ano ocorreu
na sexta-feira, dia 11, com 579 incéndios, mas quem tivesse visto a RTP no dia seguinte
nao acreditaria nisso”, o autor tenta sublinhar uma inconsisténcia, ou contradi¢do, entre
a informacdo de que a RTP dispunha e a sua prética efectiva, a qual, no entender daque-
le, contrariou aquilo que seria esperado do operador televisivo em causa, em funcdo de
uma realidade que, aparentemente, conhecia.

Por outro lado, ao citar o “Telejornal” da RTP de 15 de Agosto para denunciar uma
prética inconsistente de um “Telejornal” anterior, o autor reverte essa informacao contra
o proprio canal que a emitiu, mas parte da presungdo implicita (que ndo prova) de que,
no dia 12 de Agosto, a RTP sabia (ou deveria saber) que o dia anterior teria batido o
recorde de incéndios florestais do corrente ano.

E, portanto, com base nesta presungio que reforca o juizo categérico de que “no sé-
bado, dia 12, o Telejornal da RTP foi uma das pecas televisivas mais tenebrosas da in-
formacdo televisiva em Portugal em muito tempo”.

No segundo pardgrafo do artigo ora em andlise, ECT apresenta, de forma sintética,
aqueles que terdo sido os principais fogos activos nos dias 11 ou 12 de Agosto, que qua-
lifica como “muito graves”, argumentando com a extensdo dos incéndios e a qualidade
das zonas ardidas, por constituirem uma ameacga e um motivo de angtstia para as popu-

lagdes:

“Além do nimero extraordindrio de acendimentos, houve incéndios muito graves pela exten-
sdo, consumo de floresta e pastos e perigo para habitacdes, como os que angustiaram o povo de
Peneda-Gerés, Porto de Mds, Sever do Vouga e Oliveira de Frades” (Pardgrafo 2).

O juizo implicito que daf resulta €, mais uma vez, a presuncdo de que o “Telejornal”

deveria ter espelhado a realidade descrita pelo autor.
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No terceiro pardgrafo, a argumentacdo €, mais uma vez, de caricter eminentemente

dedutivo:

“A cobertura deste ano dos incéndios teve, no geral, uma evolu¢do muito positiva. A auto-
regulacdo jornalistica funcionou. Desapareceram jornalistas afogueados, chamuscados, e muitas
mulheres aos gritos e em convulsdes de choro. A cobertura foi informativa de facto, sem que os
telejornalistas escamoteassem emocdes expressas por bombeiros e populares. O lado emocional
ndo deve ser omitido, pois ndo sé as emocdes sdo parte essencial da humanidade, e portanto,
dignas de registo informativo, como elas se misturam amitde a opinido, como no ressentimento
enquanto emocdo publica” (Pardgrafo 3).

Neste pardagrafo, ECT avalia a cobertura televisiva realizada este ano, partindo de um
juizo categdrico explicito que atribui uma nota positiva ao trabalho geral, baseando-se
na verificacdo de que a “auto-regulacdo jornalistica funcionou”.

No paragrafo seguinte, ECT esbo¢a um argumento que vai ganhar maior evidéncia e
importancia ao longo do texto, sustentado pela andlise comparativa da cobertura jorna-

listica dos incéndios nos jornais informativos da RTP, SIC e TVI. Diz ECT:

“Mas se esta nova contengdo funcionou favoravelmente a informacéo na SIC e na TVI, na
RTP serviu para esconder uma intolerdvel censura da livre informacdo aos portugueses. Ne-
nhuma regra de auto-regulagdo pode explicar aquilo que aconteceu no Telejornal de 12 de
Agosto, que serve aqui como exemplo do que tem sido em geral esta nova forma de censura na
RTP” (Paragrafo 4).

Assim, a alegada “auto-regulacdo” tera tido efeitos positivos nos operadores privados
de televisdo; mas, no operador de servico publico, resultou de uma forma de censura.
Uma vez mais, o reforco da ideia é obtido através de um juizo categdrico evidente na
segunda oragdo da frase, quando se qualifica a actuagdo da RTP como “uma intolerdvel
censura da livre informagdo aos portugueses” (itdlico acrescentado no texto). Porventu-
ra, a adjectivacao seria desnecessdria face a gravidade da acusago, mas tem como efei-
to evidente tornar ainda mais explicito o juizo de valor que lhe estd subjacente.

Na segunda frase do mesmo pardgrafo, ECT reforca a sua tese de censura com um
argumento pelo exemplo, que desenvolve nos pardgrafos seguintes através da andlise
comparativa dos jornais televisivos do dia 12 de Agosto. Essa andlise é apresentada a
titulo de exemplo daquilo que o autor presume tratar-se de uma prdtica de censura ge-

ral da RTP.
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E, contudo, nos pardgrafos seguintes, através de uma alegada ‘“cientificidade” da

andlise realizada, que o autor assenta o essencial e a substancia dos seus argumentos:

“Nesse dia [12 de Agosto], o Jornal da Noite (SIC) dedicou seis das suas 33 noticias
exclusivamente aos incéndios mais graves do dia, o que correspondeu a 27,7% da sua duragio.
Deu ainda outras quatro noticias relacionadas com o tema (presumiveis incendiarios, prevengao,
Galiza, etc.). Este noticidrio abriu com cinco noticias seguidas sobre incéndios e voltou ao tema
com dois grupos de noticias na sua segunda metade” (Pardgrafo 5 ).

E, logo a seguir,

“O Jornal Nacional (TVI) também abriu com os incéndios mais graves, a que dedicou as su-
as sete primeiras noticias, dum total de 38. Os incéndios ocuparam 21,8% do noticidrio. Ambos
os canais privados fizeram trés directos aos principais fogos” (Pardgrafo 6 ).

Concluindo, entdo, com a RTP:

“E o Telejornal? Nédo fez nenhum directo. Remeteu os incéndios para a 18* noticia de 28, ja
depois do desporto. As trés tnicas noticias sobre incéndios activos foram tao breves que totali-
zaram menos tempo (1m50s) do que a convalescenca de Fidel Castro (2m16s) ou a vitéria de
um Jodo Cabreira na etapa do dia da Volta (2m18s). As outras trés noticias relacionadas com
fogos eram todas positivas: um inventor de um autotanque; uma visita de bombeiros alemaes a
Vila Real; a entrega de 16 jipes pelo Instituto de Conservacdo da Natureza aos parques naturais
(mas antes, sobre o incéndio no Parque Nacional da Peneda-Gerés, o Telejornal falou duas ve-
zes em Arcos de Valdevez e sé no meio da noticia referiu uma vez o Parque)” (Pardgrafo 7).

Niao seria de esperar, dada a incontorndvel economia de espago que se impde na
construcdo de um artigo de opinifo (ou de qualquer outro texto jornalistico), que o autor
definisse com clareza todos os indicadores e procedesse a critica dos mesmos, como se
estivesse a desenvolver um trabalho académico.

E bom ter este ponto presente, ¢ o Conselho Regulador sublinha-o.

Nio era ainda expectavel, de acordo com as fungdes especificas do género jornalisti-
co em questdo, que o autor levasse a cabo uma anélise sistematica mais aprofundada do
que aquela que apresentou, uma vez que no contexto de um artigo de opiniéo o que estd
em causa ¢, essencialmente, a exposi¢do de opinides e juizos sobre um determinado

objecto ou realidade.
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Contudo, ao pretender conferir-lhes uma aura de cientificidade e ao assentar nela o
essencial dos seus argumentos, incorre num equivoco.

De facto, a andlise realizada abrange apenas um dia, por mais problematico que ele
se apresente (mas ndo deixa de ser um s dia), cujos resultados o autor extrapola, citan-
do-os como demonstrativos “do que tem sido em geral esta nova forma de censura na
RTP” (pardgrafo 4). Ora, através da andlise produzida, ndo é legitimo estabelecer uma
relacdo causa-efeito entre a cobertura dos fogos no “Telejornal” do dia 12 e “a nova
forma de censura a RTP”.

Acresce que o autor toma como modelo de referéncia para a cobertura televisiva dos
incéndios florestais os critérios editoriais da SIC e da TVI, a cuja superioridade em nu-
mero e duracdo de pecas sobre o tema € conferida, no artigo, um estatuto de referéncia.

Ora, independentemente da validade da andlise e do rigor dos dados apresentados,
essa leitura ndo € inquestionavel. Desde logo, por ndo ser expectdvel que o operador de
servigo publico possua os mesmos critérios editoriais dos operadores privados, para
além de que factores imprevistos, relacionados com os processos produtivos, podem
influenciar e justificar uma determinada opg¢do editorial em vez de outra. Adiante, po-
rém, se analisa em detalhe a cobertura dos incéndios do dia 12 de Agosto.

ECT continua, depois, a andlise particular do “Telejornal” do dia 12 de Agosto, com

recurso a uma técnica argumentativa ja esbocada no inicio do texto:

“Isto ocorre semanas depois de a Direc¢do de Informacdo (DI) da RTP ter emitido um do-
cumento com linhas de orientagdo para a cobertura dos incéndios — o primeiro até hoje existente
do género. O texto propde atitudes razodveis e outras de senso comum, mas pode também servir
para minimizar a importancia dos incéndios. Mesmo assim, incrivelmente, no dia em apreco,
que serve como exemplo, a Direccdo de Informacdo conseguiu rasgar o seu proprio documento:
apesar de se viver uma situacio definida no texto como ‘absolutamente excepcional’, o Telejor-
nal ficou longissimo de lhe dedicar os mais de 20% da sua duragdo que a DI da RTP aceitaria
legitimo: apenas dedicou 3,8% aos incéndios activos; apesar de vérios incéndios cumprirem as
tré€s condicdes que a DI da RTP considera justificativas de directos (‘o fogo desenrola-se ha
mais de 12 horas’, ‘decorre numa area protegida ou de especial valor paisagistico e/ou ambien-
tal’ e ‘o fogo ameaca pessoas e bens’) ndo foi feito nenhum directo; as trés noticias sobre incén-
dios foram dadas em off (lidas pelo apresentador), o que significa, aplicando a terminologia
desse documento, ter-se considerado que os incéndios referidos ndo tinham ‘especial perigosi-
dade e relevancia’” (Paragrafo 8).
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Todo o pardgrafo assenta na exposicdo de juizos analiticos que exploram a contradi-
cdo entre as orientagOes editoriais definidas pela Direccdo de Informagdo da RTP e o
Telejornal de 12 de Agosto; isto €, entre o conteiido do documento de auto-regulacdo da
RTP (linhas de orientacdo) para a cobertura dos incéndios e os actos concretizados na
prética daquele dia. A ideia que percorre todo o texto é, por conseguinte, a de que algo
de verdadeiramente extraordindrio terd acontecido no jornal televisivo daquele dia.

Nesta parte do seu artigo, ECT reconhece que o documento da RTP “propde atitudes
razodveis e outras de senso comum’ mas, a0 mesmo tempo, desqualifica-o, afirmando
que ele “pode também servir para minimizar a importancia dos incéndios”. Lanca, as-
sim, uma suspeita em torno deste documento — “o primeiro até hoje existente do géne-
ro”. Também adiante se tornard ao documento da RTP aqui referido.

No paragrafo 9.°, o autor reforca a nogdo de que, nesta matéria, os dois operadores
privados se constituem como referéncia na cobertura dos incéndios florestais, 14 onde
sustenta que, “em resumo, a RTP ndo cumpriu as suas préprias orientagdes, quem cum-
priu foram a SIC e a TVL.”

Mas, a seguir, encontra-se a acusagio mais directa e grave, concretizada num conjun-

to de juizos categdricos explicitos:

“Trata-se de uma politica informativa totalmente deliberada por parte da DI da RTP. Quer a
DI quer o Governo sabem os danos que a informagdo sobre incéndios pode causar na apreciagdo
publica dos politicos. No ano passado, o ministro da tutela, Anténio Costa, responsabilizou as
televisdes pela opinido publica a este respeito. Mas as informagoes de que disponho indicam
que o gabinete do primeiro-ministro deu instrugées directas a RTP para se fazer censura a
cobertura dos incéndios: sdo ordens directas do gabinete de Socrates” (itdlico acrescentado no
texto).

A afirmacio de que o Ministro da Administracdo Interna responsabilizou no ano pas-
sado as televisdes pelos efeitos da cobertura dos incéndios na opinido publica funciona,
no contexto do excerto, como refor¢o da presungdo do autor sobre a existéncia de con-
dicionamento na cobertura deste ano, conferindo verosimilhanca a tese central do artigo.
Mas a frase mais grave do artigo é, naturalmente, aquela que se refere as “ordens direc-
tas do gabinete de Sdcrates”

Trata-se, aqui, de uma mudanca evidente de registo discursivo, mais préxima dos gé-

neros informativos do que dos géneros de opinido.
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Nao tanto por se tratar da exposicdo de uma informagdo que se supde factual, mas
pela invocacdo implicita de um instituto jornalistico que, inclusive, acolhe protec¢io
juridica especifica: o reconhecimento do direito de salvaguarda do sigilo profissional
que assiste ao jornalista como mecanismo de proteccdo das suas fontes confidenciais. A
afirmacdo pressupde que o autor desenvolveu um trabalho de consulta de fontes pesso-
ais e que estas lhe terdo solicitado o anonimato, o que configura uma prética rara no
contexto de artigos de opinido, prevista como recurso excepcional do jornalista no C6-
digo Deontoldgico (ponto 6) e, bem assim, no Livro de Estilo do “Publico” (n.°s 68, 72,
74 ¢ 76).

A identificacdo do estatuto do autor da acusagdo e do contexto em que é proferida
torna-se, assim, essencial. Sobre isso, ECT pronunciou-se na audicdo perante o Conse-

lho Regulador, nos seguintes termos:

“As qualidades em que eu o faco sdo exactamente as qualidades que eu possuo e que nao
penso que possa, digamos assim, separa-las. Eu sou investigador e, portanto, como investigador,
quando escrevo, ndo posso dizer: ‘eu ndo sou investigador’. Eu sou investigador e, portanto,
quando faco um trabalho que é investigagdo, eu procedo de acordo com os pressupostos da in-
vestigacdo (...), académica ou ndo. Eu sou jornalista, tenho essa qualidade, ndo exerco no dia-a-
dia essa actividade, mas o facto de ndo exercer no dia-a-dia, ndo impede que, quando seja ne-
cessario, proceda como jornalista, (...) e, portanto, usar as regras do jornalismo. E sou comenta-
dor e, portanto, quando tenho uma coluna de opinido posso fazer comentério dentro dessa colu-
na” (texto corrigido na transcricdo).

O autor invoca, pois, uma amalgama de estatutos — investigador, jornalista, comenta-
dor — para justificar os diferentes registos que caracterizam o seu artigo.

No entanto, como autor da coluna “Olho Vivo”, no dizer do director do jornal “Pu-
blico”, onde a coluna € publicada, ECT “é colunista, ndo é um jornalista do ‘“Publico” a
escrever. Jornalista do ‘Pablico’ ndo €. Isso € formal” (audi¢do de José Manuel Fernan-
des perante o Conselho Regulador, em 06.09.2006).

E, pois, esse 0 estatuto em que colabora no jornal, como depois e melhor explica José

Manuel Fernandes:

“Ele é um colaborador do “Piblico”, portanto um cronista do “Ptblico”, como outros cronis-
tas, ndo tem nenhuma outra vinculacio ao jornal, (...) recebe por cada artigo que escreve, nao
recebe por mais nada” (Audigao cit., 06.09.2006).
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Viao no mesmo sentido outras declara¢des do director do jornal na citada audicdo, re-
lativamente as razdes que o levaram a sugerir a ECT altera¢des ao texto, precisamente

no que respeita a frase em questao:.

“Havia [no artigo original], digamos, uma cita¢@o directa da fonte anénima, e o Livro de Es-
tilo desaconselha a que isso seja feito e, portanto, chamei-lhe a atenc¢do para isso. Chamei-lhe [a
atencdo também] para outras coisas, que ele entendeu ndo [acatar]. Quer dizer, chamei-lhe [a
atencdo] para o que ele escreveu: ‘tens consciéncia disso?’ Mas, evidentemente, [invocar] um
ponto [do Livro de Estilo] (...) que é o ponto 78 que permite ao editor ou ao director pedir ao
jornalista e, af, estamos na diferenca entre o jornalista que tem uma relacfo hierarquica com o
editor ou com o director e o caso de alguém que ndo tem essa relacdo hierdrquica, que é um
colaborador” (transcrigdo ndo corrigida).

O ponto 78 do Livro de Estilo do “Piblico”, que o director do jornal afirma nao po-

der invocar por se tratar de uma relagdo com um colaborador externo, diz o seguinte:

“Os editores t€m especial responsabilidade no controlo da utilizacdo de fontes anénimas, fac-
tor de descredibilizagdo crescente dos jornalistas e do préprio jornalismo em todo o mundo. Por
esse motivo, os editores do Publico podem solicitar aos jornalistas que lhes revelem a identidade
das fontes anénimas que utilizam nos seus textos. Sempre que o director, ou quem o substitua, o
considere necessdrio (e ndo apenas por razdes legais) tem também toda a legitimidade para pedir
ao jornalista que lhe comunique quem € a fonte citada. O jornalista pode recusar estes pedidos,
sendo a decisdo final de publicac@o, ou ndo, do texto, ou da parte do texto em causa, sempre da
responsabilidade do seu editor, do director ou de quem o substitua” (Livro de Estilo do “Publi-
co”: 2005: 32).

A luz deste principio, nio se tratando de um jornalista dependente de uma relagéo hi-
erdrquica directa, o director do “Publico” ndo inquiriu o colunista sobre a origem da
informagdo que prestava. No entanto, sugeriu ao colunista (e este aceitou) que alterasse
a parte do artigo em que era feita citacdo directa da fonte anénima, o que significa que,
aqui, José Manuel Fernandes entendeu que devia invocar um ponto do Livro de Estilo
do “Publico” sobre “Relacdes com as Fontes”, dirigido especificamente aos jornalistas

do “Publico” e que dispde o seguinte:

“Quando o jornalista estd em condi¢es de assumir a informacdo — isto é, quando a confir-
mou junto de vérias fontes independentes entre si, embora todas tenham exigido o anonimato —
devera noticid-la no PUBLICO sem necessidade de recorrer as habituais retricas e desacredita-
das férmulas do género ‘fonte digna de crédito’, ‘fonte segura’ ou ‘fonte proxima de’...” (Livro
de Estilo do “Publico”, 2005: 33, n.° 72).
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A ambiguidade da posic¢do do director do jornal €, em si mesma, reveladora da per-
turbacdo que a introdugdo daquela afirmacao introduz no artigo, evidenciando, por outro
lado, a promiscuidade resultante da hibridez do estatuto do seu autor, como, alids, tam-

bém refere José Manuel Fernandes:

“Neste caso concreto, o ECT baseia a sua acusacdo em fontes, em conversas que teve. Por-
tanto, se fosse uma noticia, como lhe disse, teria que obedecer a uma regra genérica que esta
prevista em todo o jornalismo, que é, a regra do contraditério, um texto de opinido ndo obedece
por definicdo a essa regra” (Audicdo de José Manuel Fernandes, 06 de Setembro de 2006).

No pardgrafo 11 do artigo em anaélise, o autor aprofunda o segundo plano da andlise
para demonstrar a existéncia de uma estratégia do Governo de condicionamento da in-
formacdo sobre incéndios florestais. ECT presume que existe um bloqueio informativo
as televisdes e que a GNR e os bombeiros ha ja muito teriam recebido ordens para blo-

quear o acesso dos jornalistas aos incéndios:

“Essa preocupacgdo do governo é também visivel no bloqueio informativo sobre os incéndios
as TV’s e aos jornalistas em geral. Faltava muito para comegar a época dos fogos e jad a GNR e
os comandos dos bombeiros tinham recebido ordens para ndo prodigalizarem os jornalistas com
informagdes sobre novos incéndios (e se eles ndo informam é como se os incé€ndios nao existis-
sem fora da sua drea de incidéncia) e também para bloquearem o acesso dos jornalistas a area de
comando dos incéndios.” (Paragrafo 11)

A forma de exposi¢do utilizada neste pardgrafo confere a essa presuncdo a aparéncia
de factos, que ganham maior consisténcia argumentativa na ligacdo com o pardgrafo
seguinte, onde o autor cita, directamente, uma noticia da SIC que d4 conta da existéncia

desse tal “bloqueio informativo:

“Isso mesmo foi referido no mesmo dia 12 de Agosto no Jornal da Noite. A segunda noticia
do noticidrio — a SIC quis dar-lhe grande relevo — referia este ‘bloqueio informativo’ destinado a
‘esconder alguma coisa’; ‘os jornalistas sdo proibidos de filmar por perto, uma medida duvidosa
do ponto de vista juridico’ e que, segundo Sofia Pinto Coelho, contraria uma norma do proprio
Servi¢o Nacional de Bombeiros e Protec¢do Civil.” (Paragrafo 12 )

Além de convocar para o artigo o peso inerente a citacdo de factos noticiados, o autor

invoca aqui, ainda que de forma pouco explicita, um argumento de autoridade, ao citar a
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jornalista Sofia Pinto Coelho, autora da noticia, reconhecida no meio jornalistico como
especializada em jornalismo juridico.

E, portanto, através da articulacio destes dois pardgrafos que o autor pretende confe-
rir consisténcia a conclusdo de que existe uma estratégia de comunicagdo ilegitima da
parte do Governo, e que essa estratégia conta com a colaboracdo da RTP.

No tltimo pardgrafo do artigo, o autor sintetiza a sua tese, recorrendo a um conjunto

de juizos categdricos, presentes, como atrds se afirma, praticamente em todo o texto.

Em resumo, o governo esté a recorrer a métodos ilegitimos para impedir a informacao livre
aos cidaddos de Portugal sobre os incéndios, quer no terreno, quer nas instrugdes que da a RTP.
E a Direccdo de Informagdo da RTP estd, na pratica informativa, a vergar-se por completo ao
interesse politico do governo do momento. Esta Direc¢do de Informacdo deve ser irradiada da
RTP o mais depressa possivel e deve retomar-se o dificil processo de independéncia que vigo-
rou em 2002-2004. O operador de servigo puiblico € do pais, ndo € do governo.” (Pardgrafo 13)

5. Conclusoes parcelares

Importa, antes de mais, deixar claro que o Conselho Regulador ndo defende a impo-
sicdo de limites a liberdade da criacdo literdria em contexto jornalistico, muito menos
pretendendo interferir na liberdade de opinido e na sua livre expressao.

O Conselho Regulador entende pois que, enquanto autor de uma coluna de opinido
no jornal “Publico”, ECT goza de todos os direitos que esse estatuto lhe confere, nome-
adamente, o direito de exprimir opinido sobre a independéncia da RTP face ao Governo
e sobre a actuagdo deste em matéria de incéndios florestais, utilizando para isso os ar-
gumentos que considere tteis e mais convincentes.

Por outro lado, o Conselho Regulador também vé como normal e mesmo desejavel
que a exposicdo de opinides sobre um determinado assunto seja sustentada por informa-
¢do e investigacao por parte do seu autor.

Contudo, é bom noté-lo, as questdes suscitadas pelo artigo de ECT, no que se refere
ao estatuto do autor e do texto produzido, sdo de natureza distinta, na medida em que ele
recorre ao estatuto de jornalista para usufruir de direitos a este aplicaveis, sem, contudo,
cumprir deveres que lhe sdo igualmente aplicdveis, como sejam — entre outros — o prin-

cipio do contraditério.
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ECT nio podia, pois, na mesma coluna, invocar simultaneamente o estatuto de colu-
nista para exprimir opinides e o de jornalista para divulgar informacdes obtidas sob
anonimato da fonte, que configuram acusagdes com a gravidade de que se revestem as
que foram produzidas.

Ao agir sob ambos os estatutos, Eduardo Cintra Torres quebrou, ndo apenas o con-
trato que o liga ao jornal, mas, principalmente, o contrato de lealdade e transparéncia
com os leitores, perante os quais a sua coluna surge como um espago de opinido.

Acresce que a multiplicidade de estatutos invocada por Cintra Torres o remete, e ao
seu artigo, para uma espécie de limbo, juridico, deontolégico e técnico, que, no limite,
lhe permitiria beneficiar de todas as vantagens de cada um desses estatutos, sem que
fosse possivel determinar através de que regras o seu texto poderia ser lido e avaliado.

Em suma, o Conselho Regulador entende ser possivel extrair as conclusdes seguintes

da andlise efectuada ao artigo:

1) Sobre a existéncia de censura do Governo a RTP, o autor alega que:

a. O governo estd a recorrer a métodos ilegitimos para impedir a informacao livre
aos cidadios de Portugal sobre os incéndios;

b. Na prética informativa, a Direccdo de Informacao da RTP estd a vergar-se por
completo ao interesse politico do governo do momento;

c. O autor dispde de “informagdes” que “indicam que o gabinete do primeiro-
ministro deu instrugdes directas a RTP para se fazer censura a cobertura dos in-
céndios”, sendo “ordens directas do gabinete de Sdcrates”.

2) Sobre o estatuto da coluna “Olho Vivo” e do seu autor, ECT:

a. O autor é um colaborador do “Publico”;

b. A coluna “Olho Vivo” € um espaco de opinido e de critica;

c. O autor invoca uma amalgama de estatutos — investigador, jornalista, comen-
tador — para justificar os diferentes registos que caracterizam o seu artigo.

3) Sobre os argumentos e a forma como ECT sustenta, no artigo “Como se faz
censura em Portugal” as acusag¢des a RTP e ao Governo:

a. O artigo utiliza diferentes tipos de registo, correspondentes a estratégias
discursivas préprias aos géneros de opinido e de informagdo;
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b. Baseia-se em juizos presuntivos para afirmar que, no dia 12 de Agosto, a
RTP sabia (ou deveria saber) que o dia anterior teria batido o recorde de in-
céndios florestais do corrente ano;

c. Baseia-se em juizos presuntivos para afirmar que existe um bloqueio infor-
mativo as televisdes e que a GNR e os bombeiros ha ja muito teriam recebi-
do ordens para bloquear o acesso dos jornalistas aos incéndios;

d. Baseia-se em juizos presuntivos para afirmar que o “Telejornal” deveria es-
pelhar a realidade descrita pelo autor;

e. Baseia-se em juizos presuntivos para afirmar a existéncia de condicionamen-
to na cobertura jornalistica dos incéndios florestais deste ano;

f. Utiliza o argumento pelo exemplo na anélise comparativa dos jornais televi-
sivos do dia 12 de Agosto para apoiar a sua tese de censura do Governo a
RTP;

g. Utiliza o argumento pelo exemplo para invocar o modelo de cobertura reali-
zada pelos canais SIC e TVI como uma referéncia na cobertura dos incéndi-
os florestais;

h. Emite juizos categdricos, como seja que “no sdbado, dia 12, o Telejornal da
RTP foi uma das pecas televisivas mais tenebrosas da informacéo televisiva
em Portugal em muito tempo”;

i. Emite juizos categdricos para atribuir uma nota positiva a cobertura geral dos
incéndios, baseada na verificacdo de que a “auto-regulagdo jornalistica fun-
cionou’;

j- Invoca a alegada “cientificidade” da anélise realizada, na qual baseia grande
parte da substancia dos seus argumentos;

k. Estabelece uma relacdo causa efeito entre a cobertura dos fogos no Telejor-
nal do dia 12 e “a nova forma de censura a RTP”;

I. Emite juizos analiticos para explorar a contradicio entre as orientacdes edi-
toriais definidas pela Direccdo de Informacdo da RTP e o Telejornal de 12 de
Agosto;

m. Opera uma mudanga de registo discursivo, propria dos géneros informativos,
para afirmar que dispde de informacdes de que “o gabinete do primeiro-
ministro deu instrugdes directas a RTP para se fazer censura a cobertura dos
incéndios” e que as mesmas “sdo ordens directas do gabinete de Sdcrates”;

n. Utiliza um argumento de autoridade, ao citar a jornalista da SIC, Sofia Pinto
Coelho, autora da noticia, reconhecida no meio jornalistico como especiali-
zada em jornalismo juridico para citar uma noticia da SIC que d4 conta da
existéncia de um “bloqueio informativo” na cobertura dos incéndios.

Assim, da andlise aos argumentos expostos no artigo “Como se faz censura em Por-
tugal” resulta a conclusdo de que o seu autor, ECT, ndo prova nenhum dos juizos pre-

suntivos e categoricos em que baseia as suas acusacoes a RTP e ao Governo.
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C.

A INDEPENDENCIA DO SERVICO PUBLICO DE TELEVISAO.
EM ESPECIAL, A INDEPENDENCIA DA RTP PERANTE O GOVERNO
EM MATERIA DE COBERTURA DOS INCENDIOS FLORESTAIS

1. Apresentacao e ordem de sequéncia. Enquadramento geral.

A independéncia da RTP perante o Governo € posta em causa no artigo de ECT, atra-
vés da afirmacdo de que o “gabinete do Primeiro-Ministro deu instru¢des” e “ordens
directas” a RTP para se fazer censura a cobertura dos incéndios.” A acusagdo refere-se
em especial, e como ja abundantemente visto, ao “Telejornal” do dia 12 de Agosto deste
ano, embora o autor a estenda a toda a cobertura dos incéndios florestais realizada pela
RTP, e foi obtida de fonte que Cintra Torres ndo identifica. Essas afirma¢des foram, em
parte, reafirmadas pelo director do “Publico” em artigos publicados no jornal que dirige
e na audigdo perante o Conselho Regulador.

Importa, pois, avaliar a consisténcia dessas acusa¢des. Em primeiro lugar, analisan-
do a cobertura dos incéndios no TJ-RTP no dia 12 de Agosto. Em segundo lugar, esten-
dendo a andlise a um periodo substancialmente mais alargado, que permita testar se as
acusacoes feitas possuem ou ndo consisténcia. Como elementos complementares, foram
tidas em conta as declaragdes proferidas pelas partes intervenientes em audicdes perante
o Conselho Regulador e a documentacao junta ao processo.

No entanto, pela relevincia de que se revestem, foram considerados, em especial, os

seguintes elementos:

a. Relatério do Coordenador do “Telejornal” do dia 12 de Agosto, Luis Castro;

b. Relatos de ocorréncias dos dias 12 a 14 de Agosto do Departamento de Manuten-
¢do da RTP e Ibertelco (Suporte RTP);

c. Documento de auto-regulagdo da RTP para cobertura dos incéndios florestais;

d. Comunicado do Conselho de Redac¢do da RTP sobre cobertura de incéndios
florestais de 1 de Setembro de 2005;

e. Relatério de 2005 da Autoridade Nacional para os Incéndios Florestais (ANIF);

f.  Audicdo do Director de Informagao da RTP perante o Conselho Regulador;
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g. Audicao do Director do jornal “Pablico” perante o Conselho Regulador.

Recorde-se que, no artigo “Como se faz censura em Portugal”, é afirmado sobre o

“Telejornal” do dia 12 de Agosto:

“E o Telejornal? Nao fez nenhum directo. Remeteu os incéndios para a 18" noticia de 28, ja
depois do desporto. As trés tinicas noticias sobre incéndios activos foram tdo breves que totali-
zaram menos tempo (1m50s) do que a convalescenca de Fidel Castro (2m16s) ou a vitéria de
um Jodo Cabreira na etapa do dia da Volta (2m18s). As outras trés noticias relacionadas com
fogos eram todas positivas: um inventor de um autotanque; uma visita de bombeiros alemaes a
Vila Real; a entrega de 16 jipes pelo Instituto de Conservag@o da Natureza aos parques naturais
(mas antes, sobre o incéndio no Parque Nacional da Peneda-Ger€s, o Telejornal falou duas ve-
zes em Arcos de Valdevez e s6 no meio da noticia referiu uma vez o Parque)” (Pardgrafo 7)

E, a seguir,

“[N]o dia em apreco, que serve como exemplo,(...) apesar de se viver uma situacdo definida
no texto como ‘absolutamente excepcional’ (...) ndo foi feito nenhum directo; as trés noticias
sobre incéndios foram dadas em off (lidas pelo apresentador)” (Pardgrafo 8).

A andlise individualizada do dia 12 de Agosto justifica-se, assim, quanto mais nio
seja pela circunstancia de a comparag@o dos contetidos emitidos nesse dia pelos trés
blocos informativos estar na base da argumentagdo exposta no artigo de Eduardo Cintra
Torres.

Para melhor enquadrar a andlise foi realizada uma consulta aos dados do Servigo Na-
cional de Bombeiros e Protec¢do Civil (SNBPC) e da Direccdo Geral dos Recursos Flo-
restais (DGRF) sobre a situacao relativa a incéndios florestais nessa data, tendo-se veri-
ficado que a semana de 7 a 13 de Agosto é aquela em que, no corrente ano, se registou o
maior nimero de ocorréncias durante este ano, tendo o dia 11 de Agosto sido aquele em
que se verificou o nimero mais elevado de fogos (579). Quanto ao dia 12 de Agosto,
segundo o SNBPC, regista 487 ocorréncias, coincidindo com o inicio de uma curva des-
cendente no indice de referéncia dos incéndios florestais. Foi também nesse dia que se
verificou a reducdo do estado de alerta em vigor ha cinco dias (com inicio as 21 horas
do dia 7 de Agosto) que passou de “alerta laranja” para “alerta amarelo” (informacao do

SNBPC).
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Contudo, segundo informag¢des do SNBPC e da DGRF, apesar de 12 de Agosto ser a
data em que se assinala uma reducdo de ocorréncias e uma diminuicdo do estado de
alerta no combate aos incéndios, é um dia significativo no contexto global do periodo
critico dos fogos florestais, a avaliar ndo sé pelo nimero de ocorréncias, mas também
pela dimensdo da 4rea ardida provocada por deflagracdes registadas nesse dia (1708
hectares, segundo informacdo do DGRF) e pelos incéndios em zonas cujo combate se
prolongou, como foram os casos, por exemplo, dos incéndios de Arcos de Valdevez —

Parque Nacional Peneda-Gerés, Sever do Vouga e Porto de Mos.

2. O “Telejornal” (RTP1), o “Jornal da Noite” (SIC) e o “Jornal Nacional”
(TVI) do dia 12 de Agosto de 2006

2.1. Metodologia e resultados

Importa, agora, atender aos resultados da andlise comparativa dos trés blocos infor-
mativos emitidos no dia 12 de Agosto, realizada pelos servigos de monitorizagdo da
ERC.

Foram considerados os seguintes indicadores na anélise da cobertura dos incéndios
florestais nos blocos informativos das 20h do “Telejornal” (TJ-RTP1), “Jornal da Noi-
te” (JAN-SIC) e “Jornal Nacional” (JN-TVI): a) niimero de pecas emitidas sobre incén-
dios florestais; b) duragdo dessas pecgas; posi¢do no alinhamento; formato das referidas
pecas (existéncia ou ndo de “directos”); fontes de informagdo; actores presentes nas
pecas.

Os quatro primeiros indicadores permitem avaliar a valoriza¢do que cada canal atri-
buiu aos incéndios florestais, enquanto os dois dltimos (fontes e actores) permitem ava-
liar o peso e a natureza das fontes e actores presentes nas pecas publicadas e, além dis-
s0, a sua diversidade. Os dados s@o apresentados, de forma mais desenvolvida, no Capi-
tulo 6 do Anexo a esta Deliberacio, intitulado “Cobertura Jornalistica de Incéndios flo-

restais”.
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2.2. Niimero e duragdo das pecas sobre os incéndios florestais

Embora o niimero de pecas transmitidas sobre um determinado tema, neste caso 0s
incéndios, possa ser considerado como um indicador de valorizacdo do respectivo con-
teido, ndo deve, todavia, ser avaliado por si s6. Realmente, 0 maior ou menor nimero
de pecas incluidas num jornal pode resultar de diferentes factores, como sejam a respec-
tiva linha editorial, a existéncia ou ndo de “directos”, ou alteracdes na grelha de pro-
gramas que afectem a duragdo do jornal. Dai, a necessidade de confrontar estes indica-
dores com os restantes considerados na andlise.

Relativamente ao dia 12, o TJ-RTP1 foi o bloco informativo que emitiu menor #nii-
mero de pecas relativas a incéndios (6, contra 11 do JAN-SIC e 7 do JN-TVI). Foi, tam-
bém, o que concedeu menor duracio a assuntos relacionados com o tema. Contudo, o
peso relativo do nimero de pegas sobre incéndios no conjunto do TJ-RTP1 foi superior
ao do JN-TVI, apesar de este, como se disse, ter transmitido um maior nimero de pecas
sobre incéndios.

Relativamente a duracdo do tema incéndios, verifica-se que esse tema teve um peso
relativo menor no TJ-RTP1 (14,38%), comparativamente ao JN-TVI (22,11%) e ao
JAN-SIC (38,59%). (Quadro 1)

Quadro 1 - Dia 12 de Agosto de 2006

Niimero e duracdo de pecas sobre incéndios florestais

Jornal informativo/ N’de pecas | Total de Peso relativo | Duracdo Duracdo | Peso relativo
canal sobre pecas no N°de pecas | pecas sobre | total do duracgdo in-
incéndios jornal incéndios incéndios jornal céndios
Telejornal (RTP1) 6 28 21,43% 0:06:55 0:48:06 14,38%
Jornal da Noite (SIC) 11 33 33,33% 0:25:55 1:07:10 38,59%
Jornal Nacional (TVI) 7 38 18,42% 0:15:53 1:11:50 22,11%
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2.3. Posi¢do no alinhamento

Relativamente ao posicionamento no alinhamento das pecas sobre incéndios, verifi-
ca-se que o JAN-SIC e o JN-TVI coincidem, na sua seleccio como tema de “abertura”,
enquanto no TJ-RTP a primeira peca sobre incéndios surge na 18" posi¢do. A abertura
do TJ-RTP foi dedicada ao conflito no Libano, com destaque para a resolu¢do do Con-
selho de Seguranca da ONU sobre o acordo de cessar-fogo (resol. 1701, de 11 de Agos-
to de 2006) e os ultimos avangos das tropas no terreno.

No que respeita as modalidades de mediatizagdo utilizadas, verifica-se que o TJ-RTP
ndo emitiu neste dia nenhum “directo” sobre os incéndios, ao contrario do JAN-SIC e do

IJN-TVI, que recorrem, respectivamente, a trés e a duas liga¢des em directo (Quadro 2).

Quadro 2 — Dia 12 de Agosto de 2006

Posigcdo no alinhamento e formato/temporalidade das pecas sobre incéndios florestais

Jornal informativo/Canal | Total de pecas | Posicio de pecas sobre Formato/ Temporalidade -
no jornal incéndios no alinhamento pecas com “‘directos”
Telejornal (RTP1) 28 18" peca 0
Jornal da Noite (SIC) 33 Abertura 3
Jornal Nacional (TVI) 38 Abertura 2

Estes dados evidenciam que, no TJ-RTP, os acontecimentos relacionados com o con-
flito no Libano se destacam claramente como a temadtica principal, atingindo quase me-
tade da duracgdo total do jornal (44,91%) (Quadro 3). De facto, é essa a temadtica que
inicia o TJ-RTP e preenche o essencial da primeira parte, com nove pecas e duas liga-
¢cdes em directo aos correspondentes que acompanhavam o evoluir do conflito, em Bei-
rute e Telavive. Essa opcdo editorial determinou a “subida” no alinhamento de outros
assuntos da actualidade susceptiveis de associacdo temdtica, dando origem a um primei-
ro grande bloco temdtico dedicado ao noticidrio internacional (Quadro 3). O tema dos
incéndios surge, pois, ainda durante a primeira parte do TJ-RTP, mas na 18" posicdo,

com seis pegas, apresentadas sequencialmente em bloco (Quadro 3).
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Quadro 3 — Dia 12 de Agosto de 2006

Alinhamento por blocos tematicos do Telejornal (RTP1)

Ordem Tematicas N° Pecas Duraciao |Peso Relativo (Duracio) Directos
1° Conflito no Libano 9 0:21:36 44,91 % Sim (2)
2° Alerta Terrorista — Londres 2 0:04:37 9,60% Nio
3° Internacional - saide Fidel 1 0:02:16 4,71% Nio
4° Desporto (vérios) 4 0:07:46 16,15% Nao
5° Incéndios 6 0:06:55 14,38% Nio
6° Varios + 1 Teaser 6 0:04:56 10,26% Nao

28 0:48:06 100,00% 2

No que respeita ao JAN-SIC e ao JN-TVI, ambos coincidem na selec¢@o dos incéndi-

os como tema de abertura. Os dois blocos informativos adoptam, contudo, formas dis-

tintas de alinhamento dessas pecas (Quadros 4 e 5).

O JdN-SIC € o bloco informativo que realiza mais ligacdes em directo (trés), colo-

cando no ar repdrteres que se encontram em locais onde os incéndios se mantém acti-

vos: Parque Nacional Peneda-Gerés (Quadro 4 — “Incéndios I"’), Sever do Vouga (Qua-

dro 4 — “Incéndios II”’) e Porto de M6s (Quadro 4 — “Incéndios III”).

O JdN-SIC destaca como segundo tema, apds os incéndios, os desenvolvimentos re-

lacionados com o conflito do Libano (18,16%).

Quadro 4 — Dia 12 de Agosto de 2006

Alinhamento por blocos tematicos do Jornal da Noite (SIC)

Ordem Tematicas N° Pecas Duracio Peso Relativo (Duracido) | Directos
1° Incéndios I 6 0:11:55 17,74 % Sim (1)
2° Alerta Terrorismo — Londres 3 0:03:26 5,11% Nao
3° Conflito no Libano 4 0:12:12 18,16% Sim (1)
4° Desporto (vérios) 6 0:09:55 14,76% Nao
5° Incéndios 11 3 0:08:27 12,58 % Sim (1)
6° Varios + 5 Teasers 8 0:06:31 9,70% Nio
7° Prostituicdo no Verdo 2 0:09:11 13,67% Nao
8° Incéndios I11 2 0:05:33 8,26 % Sim (1)

Totais 33 1:07:10 100,00 % 4
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O JN-TVI adopta uma opg¢do de alinhamento diferente da do JAN-SIC, concentrando
todas as pecas relacionadas com o tema dos incéndios logo no inicio do bloco informa-
tivo (Quadro 5). Ao contrdrio também do que sucede na edi¢do do JAN-SIC, essas pecas
sdo apresentadas sequencialmente, isto €, quando se recorre a uma ligacdo em directo,
esta surge depois de uma peca de reportagem que tenta produzir uma contextualizacio
em retrospectiva sobre o incéndio em causa.

A primeira transmiss@o em directo no JN-TVI destaca, também, o incéndio que la-
vrava aquela hora no Parque Nacional Peneda-Gerés, que corresponde a pega de abertu-
ra deste bloco informativo, tal como acontece com o JAN-SIC. O segundo “directo”
corresponde a uma ligacdo a um repdrter que acompanha o evoluir da situacdo em Oli-
veira de Frades, um dos principais incéndios que marcam o dia e onde se mantém uma
frente de fogo activa.

O conflito do Libano tem, no JN-TVI, uma durag@o quase semelhante a dos incéndi-
os florestais, representando praticamente o mesmo peso relativo no conjunto do bloco

informativo (21,72%) (Quadro 5).

Quadro 5 — Dia 12 de Agosto de 2006

Alinhamento por blocos tematicos do Jornal Nacional (TVI)

Ordem Tematicas N° Pecas Duracio Peso Relativo (Duracdo) | Directos
1° Incéndios 7 0:15:53 22,11% Sim (2)
2° Conflito no Libano 8 0:15:36 21,72% Sim (2)
3° Desporto 4 0:06:11 8,61% Nao
4° Lares de Idosos 2 0:06:37 9,21% Nio
5° Varios + 5 Teasers 10 0:12:20 17,17% Nao
6° Férias 3 0:06:18 8,77% Nio
7° Espectéculos 3 0:08:55 12,41% Nao

Totais 37 1:11:50 100,00% 4
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2.4. Fontes de informagdo

A andlise das fontes usadas nas pecas sobre os incéndios florestais permite verificar
por um lado, a existéncia (ou nao) de dependéncia relativamente ao Governo, a institui-
cdes dele dependentes, a instituicdes e organismos particulares, etc. Por outro lado,
permite verificar se existe diversidade nas fontes nas quais se baseia a informagao pro-
duzida.

No caso da cobertura dos incéndios, particularmente no dia 12, e tendo em conta a
acusacdo de ECT de interferéncia do Governo no TJ-RTP na cobertura dos fogos flores-
tais por parte da RTP, este indicador reveste-se de especial importancia.

Através dos dados apurados (Quadro 6) verifica-se, que no TJ-RTP, o Instituto de
Conservacdo da Natureza e o SNBPC constituem as fontes dominantes de duas das trés
pecas que retratam a situacdo dos incéndios florestais no Pais. No JAN-SIC e JN-TVI,
os cidaddos surgem como as fontes de informagdo mais vezes referenciadas. Nestes
dois blocos informativos, ao contrario do que acontece na RTP, a GNR estd presente,
como fonte importante nas pecas sobre os incéndios. De referir, ainda, o facto de no TJ-
RTP e no JAN-SIC a maioria das fontes ndo ser identificada, situacdo que n JN-TVI

surge como menos frequente.

Quadro 6 — Dia 12 de Agosto de 2006

Alinhamento por Blocos Tematicos do Jornal Nacional (TVI)

Telejornal Jornal da Noite Jornal Nacional

Fonte dominante da peca (RTP1) (SIC) (TVI) Total
Inst. da Cons. da Natureza 1 0 0 1
SNBPC 1 0 0 1
Corporagdes de Bombeiros 0 0 2 2
Policia Judicidria 0 1 0 1
GNR 0 2 2 4
Cidadaos 0 3 2 5
Governos Civis 0 1 0 1
Outro 1 1 0 2
NI/NA 3 3 1 7
Total 6 11 7 24
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Relativamente a diversidade das fontes, das seis pecas sobre incéndios emitidas pelo
TJ-RTP, duas assentam apenas numa fonte, outra em mais do que uma fonte, sendo que
em trés delas ndo € possivel identificar as fontes (Quadro 7). A maioria das pecas sobre
incéndios do JAN-SIC (cinco) e do JN-TVI (quatro) baseia-se em mais do que uma fon-
te.

Quanto ao uso de fontes ndo identificadas, o JAN-SIC e o TJ-RTP apresentam igual
nimero de pecas sem fonte identificivel, embora a diferenca entre o nimero total de
pecas dedicado aos incéndios por cada um dos blocos informativos tenha de ser levado
aqui em conta.

Temos, pois, que no dia 12 de Agosto, o JAN-SIC é o que apresenta maior diversi-

dade de fontes, seguido, em plano de igualdade, do TJ-RTP e do JN-TVIL.

Quadro 7 — Dia 12 de Agosto de 2006

Diversidade de Fontes por bloco informativo

Telejornal Jornal da Noite Jornal Nacional
N° de fontes (RTP1) (SIC) (TVI) Total
Fonte tnica 2 3 2 7
Mais de uma fonte 1 5 4 10
Fonte ndo identificada 3 3 1 7
Total 6 11 7 24

Nota: A varidvel “diversidade das fontes” regista, do ponto de vista quantitativo, o nimero de fontes
de informacdo ouvidas e, ou. referidas na peca. Optou-se pela categorizacdo de um conjunto de fontes
com maior probabilidade de intervencdo nas pecas sobre incéndios florestais.

Como dado relevante neste dia, encontra-se a auséncia do Governo como fonte de in-
formagdo, embora organismos de si dependentes estejam presentes nos trés canais, com
especial relevo para a GNR, no JAN-SIC e no JN-TVI, corporacdes de bombeiros, no
JN-TVI, Policia Judiciaria, no JAN-SIC, Instituto de Conservagdo da Natureza e Servico
Nacional de Bombeiros e Protec¢cao Civil, no TJ-RTP.

Por outro lado, o TJ-RTP e o JN-TVI apresentam menor diversidade de fontes que o
JAN-SIC e maior nimero de fontes ndo identificadas.

Nado existe, neste indicador, qualquer evidéncia empirica que aponte para influéncia

ou controle do Governo nas pecas emitidas no TJ-RTP.
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2.5. Actores

Pelo termo “actores” entende-se, neste contexto, o interveniente mais relevante, acti-
vo (quem fala?) ou passivo (de quem se fala?). Como ja se verificou no campo das fon-
tes de informagdo, optou-se pela categorizacdo de um conjunto de actores com maior
probabilidade de intervencdo nas pegas sobre incéndios florestais.

A identificac@o dos actores que intervém nas pecas sobre incéndios florestais consti-
tui um indicador que completa a informagao obtida no indicador “fontes”, permitindo
verificar quem s3o os protagonistas activos e passivos das pecas jornalisticas, o que,
neste caso, seria especialmente relevante para a identificacdo de uma eventual presenca
do Governo nas pecas do TJ-RTP.

O dado mais visivel resultante da andlise do dia 12 de Agosto € a presenga de mem-
bros dos bombeiros como acfores principais nos trés canais. No TJ-RTP, os actores
com maior presenga sdo um responsavel do Instituto de Conservagdo da Natureza e um
membro das corporagdes de bombeiros. Os habitantes/populacdes afectadas ndo surgem
nesta edicdo do TJ-RTP, embora sejam os actores mais presentes no JAN-SIC e no JN-
TVI, seguidos, em igual nimero, por responsdveis dos bombeiros. Acresce que é no JN-
TVI que, neste dia, surge como actor numa das pecas exibidas um membro do Governo,

a saber, o Secretario de Estado do Ambiente, Humberto Rosa.
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Actores presentes nas pecas sobre incéndios florestais

Actores principais Telejornal Jornal da Noite Jornal Nacional Total
(RTP1) (SIC) (TVI)
Governo/Ministros/Sc. de Estado... 0 0 1 1
Responsdveis ICN 1 0 0 1
Responsdveis/Membros dos Bombeiros 1 2 2 5
Responsaveis/ Membros da GNR 0 2 1 3
Militares 0 1 0 1
Habitantes/Populagdes 0 2 2 4
Presumivel incendidrio 0 1 0 1
Outro 1 1 0 2
NA/NI 3 2 1 6
Total 6 11 7 24

Comprova-se assim que, no dia 12 de Agosto e relativamente aos actores, apenas a
TVI recorreu a presenca de um membro do Governo. Os trés operadores privilegiaram
0s bombeiros como actores principais das suas pecas € a RTP ndo deu protagonismo as
populacdes no dia em andlise.

Ndo hd, pois, também quanto aos actores presentes nas pecas sobre os incéndios,
qualquer evidéncia empirica que ateste influéncia ou controlo do Governo na emissdo

do TJ-RTP no dia 12 de Agosto de 2006.

2.6. Subtemas e respectiva duracio nas pecas sobre incéndios

A maioria das pecgas de cada bloco informativo relacionadas com os incéndios cen-
tra-se em trés subtemas principais: fogos florestais activos nesse dia, retrospectiva dos
que se extinguiram nesse dia e ponto de situagdo do combate a nivel nacional.

Trés das seis pecas do TJ-RTP dedicadas a essa tematica focam a situacdo dos incén-
dios activos no Pais. Das restantes, duas sdo dedicadas a divulgacdo de novos meios de
combate e a ultima a uma visita de bombeiros alemaes a Vila Real para uma troca de

experiéncias profissionais com bombeiros portugueses.
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O JdN-SIC, para além de apresentar mais pegas focalizadas nos fogos, é, também, o

Unico a abordar a temadtica na perspectiva criminal, focando a questdo da detengdo de

presumiveis incendiarios.

Das sete pegas dedicadas aos incéndios pelo JN-TVI, trés colocam o enfoque, nio

nos incéndios em si, mas nas suas repercussoes junto das populacdes afectadas. As res-

tantes quatro pecas centram-se, exclusivamente, na representacdo dos incéndios.

Quadro 8 — Dia 12 de Agosto de 2006

Subtemas (frequéncia e duracdo) focados das pecas sobre incéndios florestais

Jornal informativo/ | Balanco Populacées | Infraestrutu- | Criminalidade |Prevencio Outros
Canal dos fogos e | afectadas ras e meios de
combate combate

Telejornal 3 0 2 0 0 1
(RTP1) 0:01:50 0:04:19 0:00:46
Jornal da Noite 7 1 0 1 1 1
(SIC) 0:15:06 0:04:06 0:01:41 0:02:19 0:02:43
Jornal Nacional 4 3 0 0 0 0
(TVI) 0:08:04 0:07:49

Relativamente a duracdo de cada subtema no TJ-RTP, sdo as pecas relacionadas
com os meios de combate que tém maior duracdo (4m19s), correspondendo a duas re-
portagens. Os fogos activos t€ém uma duragdo de 1m50s no TJ-RTP. No JAN-SIC e no
JN-TVI, os fogos activos sdo o subtema com maior duracgio (respectivamente, 15m06s e
8m04s). Estes resultados devem, contudo, ser lidos em fungdo das modalidades de
mediatiza¢do adoptadas por cada bloco informativo, considerando, sobretudo, o facto de
os jornais dos operadores privados terem optado pela realizag@o de “directos”, o que, na
pratica, conferiu uma maior duracdo aos fogos activos, enquanto que a auséncia dessa
modalidade de mediatiza¢do no TJ-RTP resultou no sentido inverso.

Assim, o TJ-RTP, ndo tendo realizado nenhuma transmissdo directa, centrou a sua
aten¢do no balangco e no combate aos incéndios daquele dia e ndo na cobertura propria-
mente dita dos incéndios, enquanto que o JAN-SIC e o JN-TVI se centraram nos fogos

activos, com transmissdes em directo a partir das zonas onde existiam incéndios activos.
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Em suma, e sobre o dia 12 de Agosto:

a. Os trés blocos informativos — TJ-RTP, JAN-SIC e JN-TVI — adoptaram critérios
editoriais distintos na avaliagdo dos assuntos de actualidade para abertura das
suas emissdes: o TJ-RTP iniciou o noticidrio com os ultimos acontecimentos re-
lacionados com conflito do Libano, destacando, essencialmente, a noticia da re-
solu¢do do Conselho de Segurangca da ONU sobre o cessar-fogo e os udltimos
avangos das tropas no terreno, tema que ocupou grande parte da emissdo
(21m36s, correspondentes a 9 pecas), ao contrario do JAN-SIC e do IN-TVI, que
abriram os seus noticiarios com os incéndios florestais;

b. Nos jornais da SIC e da TVI, os acontecimentos relacionados com o conflito no
Libano constituem a segunda temdtica mais destacada, sendo que, no caso do
IJN-TVI, esta confere ao conflito do Libano um peso relativo praticamente igual
ao que é conferido aos incéndios florestais, tendo em conta tanto o nimero de
pecas (0ito) como a sua duracdo (15m36s);

c. O TJ-RTP emitiu menor niimero de pecas sobre os incéndios que os jornais das
suas congéneres privadas, apesar de, no conjunto de pecas emitidas no TJ-RTP,
o0 peso relativo dos incéndios e temas relacionados ter sido superior (21,43%) ao
concedido pelo JN-TVI (18,42%) e inferior ao concedido pelo JdN-SIC
(33,33%);

d. O TJ-RTP concedeu menor peso relativo, em termos de duragdo, aos incéndios
florestais e assuntos relacionados (14,38%), relativamente ao JN-TVI (22,11%)
e ao JAN-SIC (38,59%);

e. O TIJ-RTP néo recorreu a ligacdes em directo, ao contrario do JAN-SIC e do JN-
TVI. Esse facto contribuiu, significativamente, para uma menor duragdo do tema
incéndios no TJ-RTP, uma vez que, ndo dispondo de informacgéo actualizada,
obtida no terreno, dificilmente a RTP poderia estender a duragédo do tema;

f. Naio obstante, ndo existem diferengas significativas entre os trés canais no que se
refere as fontes de informagdo e aos actores presentes nas pegas, sendo as corpo-
racdes de bombeiros e organismos dependentes do Governo as fontes com maior
peso nos trés canais. Neste dia, apenas o JN-TVI d4 voz, numa das pegas, a um
membro do Governo.

Mais adiante se procede a andlise e interpretacdo destes dados. Antes, porém, havera

que atender as posi¢des da RTP sobre as suas opgdes editoriais no dia 12 de Agosto.
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3. As explicacoes da RTP sobre as opcoes editoriais no dia 12 de Agosto de 2006

A posicdo da RTP surge em declaragdes do Director de Informacdo, Luis Marinho,
em audiéncia perante o Conselho Regulador e através da documentacao técnica junta ao
processo. Na audiéncia perante o Conselho, o Director de Informagdo da RTP afirmou
terem existido problemas, uma vez que estava prevista a transmissdo de um “directo”
que ndo chegou a realizar-se, pelo que foi emitida a informacao disponivel.

O Director de Informacdo da RTP reconhece nido ter sido feita a “cobertura que se
justificaria dar naquele dia”. Dado que, naquela data, se encontrava de férias, esta in-
formacdo foi-lhe comunicada pelo coordenador do “Telejornal”, o jornalista Luis Cas-
tro. O Conselho Regulador analisou o relatério do coordenador do “Telejornal” e os
documentos dos servigos de Manutencdo da RTP juntos ao processo, nos quais se en-

contram expostas as seguintes ocorréncias:

a. O incéndio no Parque Nacional Peneda-Gerés foi a primeira abertura pensada
e programada para a edicdo do “Telejornal’;

b. Como tal, foi solicitado a coordenagdo da RTP-Porto o envio para o local de
uma equipa formada por um jornalista e por um repérter de imagem e deixada
em aberto a hipétese de um directo, ponderando a evolugdo das chamas e o
fluxo informativo ao longo do dia;

c. Ao longo da tarde, a coordenagdo da RTP-Porto informou a coordenacio do
Telejornal de que desviara a equipa destacada para o Parque para um outro in-
céndio em Valpacos, onde as chamas ameagavam um depdsito de gis. “A situ-
acdo era muito perigosa’;

d. Nao se confirmando a gravidade desta informacao, a referida equipa de repor-
tagem teve instru¢des para seguir imediatamente para o Gerés;

e. A decisdo do local para onde deslocar o carro de directo foi tomada perto das
dezoito horas. Perante a andlise de todos os dados disponiveis, a escolha recaiu
no Parque Nacional Peneda-Ger€s;

f. A produtora do Telejornal foi informada pela RTP-Porto de que j4 ndo era
possivel ter o “carro de directo” para o Telejornal, uma vez que “os elementos
que operavam esses meios ja haviam terminado o periodo de trabalho e ja es-
tavam em casa’’;

g. O coordenador telefonou para a RTP-Porto “dando ordens para que a equipa
do carro satélite fosse reunida e enviada ao encontro da equipa de reporta-
gem”’;

h. Perante o atraso na saida “dos meios de directo” do Porto, foi prevista uma
abertura alternativa para o “Telejornal”;
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i. Foi solicitado ao "IntercAmbio Internacional" da RTP um periodo de satélite
mais alargado para a interven¢@o da enviada a Israel;

j- Haveria, assim, possibilidade de abrir com um dos dois assuntos: Guerra no
Meédio Oriente ou Peneda-Gerés;

k. O “carro de directo” ndo chegou a tempo ao local onde estava a equipa de
reportagem e, por isso, o “Telejornal” abriu com as udltimas noticias sobre a
guerra;

I. Para o envio do material recolhido no Gerés (o carro satélite ndo tinha capaci-
dade de edi¢do) foi pedido um outro periodo de satélite das 20h20 as 20h30,
altura em que estava previsto que terminasse o bloco sobre a crise no Médio
Oriente;

m. Como o “carro satélite” continuava atrasado, e para ndo iniciar o bloco sobre
os incéndios sem comecar com o que era mais importante (Gerés), foram ante-
cipadas outras reportagens relativas as investigacdes dos atentados falhados
em Londres e o estado de saude de Fidel Castro;

n. A situacdo manteve-se, obrigando a antecipar, também, as noticias sobre des-
porto;

0. Quando comecaram a chegar a redaccdo da RTP-Lisboa as primeiras imagens
sobre o incéndio no Parque Nacional Peneda-Gerés, o coordenador colocou
“um jornalista a completar o texto e um outro a editar as imagens. S6 assim foi
possivel colocd-las no ar em poucos minutos” (eram 20h36°44°’);

p- Seguiram-se, no alinhamento, o incéndio de Sever do Vouga e a situagdo rela-
tiva aos outros trés que estavam por circunscrever. “O directo do local ficou
para depois do intervalo, atendendo a problemas técnicos que afectaram o
normal funcionamento do Telejornal”.

g- O Telejornal “foi condicionado por problemas técnicos no “Servidor” que le-
varam a que o intervalo tivesse que ser antecipado”, terminando mais cedo pe-
los mesmos problemas técnicos”;

r. “O directo do Gerés ndo chegou a ser feito. Toda a informacgdo existente e
meios disponiveis transitaram para a RTP Noticias”.

Em suma: Dos dados coligidos ndo se pode extrair, razoavelmente, qualquer indicio
menos claro sobre algo que tivesse determinado, de forma suspeita, o alinhamento do
“Telejornal” de 12 de Agosto de 2006. Nao obstante, e ainda que como questado lateral,
o Conselho Regulador ndo pode deixar de notar que o relatério do coordenador revela
que ndo houve, por parte do planeamento de operagdes da RTP, cuidado suficiente na
elaboracdo do horario de trabalho daquele dia, por forma a cobrir o periodo de emissdo
do “Telejornal”. Néo foi ponderado o suficiente, também nesse plano, o facto de o pais
estar a atravessar um periodo de incéndios. Dai que, verdadeiramente, a ndo abertura do

Telejornal em directo do Gerés/Arcos de Valdevez ndo se tenha ficado a dever, em ex-
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clusivo, a um problema técnico com o servidor, mas também a um deficiente planea-

mento operacional.

4. O documento de auto-regulacio da RTP para cobertura dos incéndios flores-

tais

4.1. Introdugdo. A génese do documento.

Como referido anteriormente, um dos argumentos principais de Eduardo Cintra Tor-
res para fundamentar a sua acusag@o de censura do Governo a RTP ¢ a andlise que faz
do documento de auto-regulacdo da Direc¢do de Informacao da RTP para cobertura dos
incéndios florestais, sobre o qual afirma, no artigo em que as acusacdes sdo formuladas,
que esse documento “propde atitudes razodveis e outras de senso comum, mas pode
também servir para minimizar a importancia dos incéndios”. Cintra Torres afirma tam-
bém que, no dia 12 de Agosto, “a RTP ndo cumpriu as suas préprias orientacdes, quem
cumpriu foram a SIC e a TVI”. Na audicdo perante o Conselho Regulador, o autor refe-
re-se de uma maneira ainda mais explicita ao significado que atribui a esse documento,

ao afirmar:

“O que o Telejornal do dia 12 de Agosto de 2006 fez € totalmente contrdrio aquilo que esta
proposto nas “guidelines” da RTP datadas de Julho de 2006 para a cobertura dos incéndios. (... )
E (...) as informagdes que eu recolhi indicam que o Gabinete do Primeiro Ministro deu instru-
¢oes directas a RTP para fazer censura a cobertura dos incéndios. Estava encontrada para mim
uma resposta para tal paradoxo (...) e dai que depois eu tenha ainda utilizado outras informagdes
que ja tinha de meses antes. Desde Abril tinha informagdes que me diziam que este ano a cober-
tura dos incéndios ia ser controlada.”

Torna-se, pois, essencial analisar a génese e o conteido do documento em causa, a
fim de apurar, por um lado, a sua conformidade com a pratica da RTP e, por outro, se o
confronto desses dois elementos permite identificar influéncias do Governo na sua cria-
¢do e contetdo.

De acordo com os dados apurados, o processo de criacdo do documento em epigrafe
iniciou-se em 2005, por iniciativa da Direc¢do de Informagdo da RTP, em resposta as

“vozes de todos os sectores” que, nesse ano, criticaram os “excessos’” cometidos pelas
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televisdes na cobertura dos incéndios, quer em termos de duragdo — que chegava a atin-
gir 30 a 40 minutos em cada bloco informativo — quer em termos de imagens que mos-
travam “excesso de chamas no ecrd”. Nessa altura, a RTP decidiu que faria “uma refle-
x40 sobre a cobertura de incéndios”, tendo “hd um ano” criado “grupos de trabalho”
para reflexdo interna sobre vdrias matérias, entre elas a cobertura dos incéndios. Em 1
de Setembro de 2005, o Conselho de Redaccdo (doravante, CR) debrucou-se sobre esta
matéria, tendo emitido um comunicado, no qual se 1€ (ponto 2) “tem de ser feita uma
avaliacdo sobre a forma como devem ser tratados temas como o dos incéndios por for-
ma a ndo cair sempre e s6 no ‘choradinho’ e no ‘drama’”.

Considera ainda o CR ser necessdrio “definir uma estratégia para a cobertura de in-

’

céndios e de outros assuntos que envolvam ‘drama’” e, ainda, que a RTP se propde
“promover um encontro com as outras televisdes nacionais”, definindo antes a sua proé-

pria estratégia.

A RTP juntou ao processo documento comprovativo dessa reunifio, assim como o comunicado do
Conselho de Redacgao.

Em Marco deste ano, a RTP comecou a trabalhar na matéria, tendo tomado “diversas
iniciativas”, entre as quais iniciar um debate interno e produzir “um texto que fosse o
mais consensual possivel”. De entre essas iniciativas, conta-se uma reunido com a Di-
rec¢dao do Servico de Proteccdo Civil (SNBPC), a pedido desta, na qual participaram
jornalistas das delegacdes do Porto e Coimbra, para que “o maior nimero pudesse
acompanha-la”.

Segundo o Director de Informacdo da RTP, foram tratadas “questdes técnicas, de
linguagem e até questdes ligadas ao perigo das proximidades”. Nao houve, segundo o
Director de Informacéo da RTP, “quaisquer recomendag¢des por parte do Servigco Nacio-
nal de Bombeiros e Proteccido Civil”. E, ainda de acordo com as suas declaragdes, foi
esse Servico que “contactou todas as televisdes”, tendo no caso da RTP havido “uma
coincidéncia de interesses”.

Na sequéncia desse trabalho, surgiu o texto que “serviu este ano de base para a co-
bertura dos incéndios”, o qual foi “elaborado pela DI/RTP que foi juntando material”.

“O tultimo redactor” foi José Alberto de Carvalho, Subdirector de Informagdo da RTP.
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O assessor do Ministro da Administracdo Interna, Duarte Moral, em audiéncia perante o

Conselho Regulador, confirmou a realizagdo de “ac¢des de formagdo” junto de cada uma

das redaccgdes, ou, “no caso de um meio de comunicagdo abarcando vérios titulos, junto

desse grupo de comunicacdo”. Segundo o referido assessor, o objectivo era informar os

jornalistas sobre questdes como a terminologia, o dispositivo e a estratégia nacional de

combate aos incéndios florestais.

4. 2. Andlise do documento

O documento, da autoria da Direc¢do de Informacdo, datado de Junho de 2006, orga-

niza-se em nove pontos: Mimética das imagens; Objectividade; Ritmo; Directos; Decla-

racdes populares (vox pop); Datagcdo das imagens; Extincdo dos fogos; Organizacdo da

redac¢do; Nota final. Aponta como objectivo a atingir tornar a cobertura dos incéndios

“mais profissional, eficaz e objectiva, procurando um maior respeito pelo equilibrio

informativo, devendo as linhas orientadoras nele contidas ser aplicadas sempre que pos-

sivel” (em itélico no texto). Nele se afirma que, aplicando as “linhas orientadoras” defi-

nidas, “serd possivel reduzir ou mesmo eliminar uma das consequéncias editoriais per-

versas dos incéndios florestais: a monopolizagdo do tempo de informagdo por um tnico

assunto.”

As “linhas orientadoras”, tal como constam do documento referido, s@o as seguintes:

@

Diversificar as tomadas de imagens dos incéndios para evitar o seu caracter repeti-
tivo;

Evitar uma certa descri¢do vaga que é comum encontrar nas noticias sobre incén-
dios;

Ser o mais rapidos e sistematicos possivel na descri¢do de cada incéndio;
Fornecer ilustracdes gréficas do fogo e informacdes sobre a sua evolugdo, com o
detalhe se justifique;

Procurar saber quais sdo as espécies florestais que estio a arder ou em risco;
Recorrer preferencialmente a “offs” do “pivot” e ndo a pecas completas sempre
que ndo estejam em causa situacdes de especial perigosidade ou relevancia, ou
quando as imagens estejam desactualizadas, a fim de nao arrastar a cobertura por
muito tempo e introduzir ritmo, acautelando sempre a relevincia e a objectividade
da informacao;

O facto de estar um repérter no local ndo significa que tenha de ser emitida uma
peca completa;
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h. S6 em situagdes verdadeiramente excepcionais a cobertura dos incéndios deverd
ocupar mais de 20% do tempo util de um dos jornais principais dos diversos ca-
nais da RTP;

i. A transmissdo de directos deverd ter em conta as seguintes questdes: o fogo
desenrolar-se hd mais de 12 horas; decorrer numa drea protegida ou de especial
valor paisagistico e/ou ambiental; ameacar pessoas e bens;

j- A decisdo final sobre uma transmissio em directo devera ponderar outros elemen-
tos, tais como equipa disponivel, situac@o global no Pafs, etc.;

k. Em situacfo de directo o reporter deve abster-se de entrevistar populares, dado que
as camaras de televisdo induzem comportamentos nas pessoas presentes;

1. Os jornalistas devem abster-se de recolher opinides de pessoas sobre as causas do
fogo, a fim de evitar que pessoas sem habilitacdo técnica se pronunciem sobre ma-
téria que ndo dominam e sobre factos que ndo testemunharam (recomendagéo re-
sultante dos dados estatisticos da Policia Judiciaria);

m. Os coordenadores de cada Jornal devem monitorizar em permanéncia o site do
SNBPC e, como informac¢@o complementar, a pidgina da NASA;

n. As reportagens sobre a evolu¢do de um fogo devem conter de forma explicita a

hora a que foram registadas as imagens;
0. Noticiar ndo apenas os incéndios “ateados” mas também os “extintos”.

4.3. Apreciagdo critica

Temos, pois, que o documento de auto-regulacdo da RTP para a cobertura dos incén-
dios florestais comegou a ser preparado em 2005, como resultado de uma reflexao inter-
na sobre a cobertura de temas especificos envolvendo “drama”, entre os quais os incén-
dios, tendo sido incluidos na sua elaboracio a Direccdo de Informacgdo e o Conselho de
Redaccdo. Constitui, ainda, uma resposta a andlise e critica publicas sobre a cobertura
realizada em anos anteriores, nomeadamente, ao excesso de imagens de chamas no écra.

O objectivo enunciado visa, expressamente, introduzir alteragdes a cobertura
“tradicional” dos incéndios, tornando-a mais “profissional, eficaz e objectiva”,
eliminando “uma das consequéncias editoriais perversas” dos incéndios que, segundo o
documento, se traduz na “monopolizacdo do tempo de informagdo por um tunico
assAst@tientacdes preconizadas sdo, essencialmente, de natureza técnico-profissional,
como decorre da prépria enumeracao dos temas que estruturam o documento. Trata-se,
pois, de questoes de organizagdo interna, concebidas pela Direc¢do de Informagdo da
RTP com a participagdo do Conselho de Redacgdo e de jornalistas das delegacdes do

Porto e Coimbra.
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Analisado nestes termos o conteido daquele documento e as informacdes prestadas
perante o Conselho Regulador pelo Director de Informacdo da RTP e pelo assessor do
Ministro da Administracio Interna, percebe-se que ndo legitimam, no entender do Con-
selho Regulador, as conclusdes de Eduardo Cintra Torres de que o citado documento,
apesar de propor ‘“atitudes razodveis e outras de senso comum”, “pode também servir
para minimizar a importancia dos incéndios”, representando uma “politica deliberada”
da RTP para evitar “danos” na imagem publica do Governo.

E afirmacio que ndo tem base plausivel, até porque estabelece sequéncias de racioci-
nio indemonstradas (por exemplo: “pode servir” para “minimizar” é convertido, na se-
quéncia do argumento, em “politica deliberada’)

No seguimento da presente averiguacdo, deverd, visto este ponto, proceder-se a apre-
ciagdo de outros elementos, que possam confirmar ou infirmar as presungdes de Eduar-

do Cintra Torres.

5. O relatério de 2005 da Autoridade Nacional para os Incéndios Florestais

Para além do documento referido no ponto anterior, o Director do “Puablico”, José
Manuel Fernandes, no artigo “Critérios editoriais?”, publicado naquele jornal em 24 de
Agosto, cita um pardgrafo do relatério de 2005 da Autoridade Nacional para os Incéndi-
os Florestais (ANIF), concluindo tratar-se de “orienta¢des em vigor”. No paragrafo em

causa, afirma-se o seguinte:

“Este ano, ndo se pode evitar, em casos pontuais, que os reporteres contactassem bombeiros
isolados, comandantes subordinados ou populares afectados nos seus bens, procedimentos sem-
pre usados em anos anteriores. Apesar das orientagdes, determinacdes ou sugestdes, ndo foi
possivel evitar a repeticdo destes procedimentos, mas face aos efeitos que produzem € prudente
evita-los, limitando o acesso, sempre que possivel, as dreas onde o combate produz maiores
tensdes e angustias”.

Sobre este relatério, também Cintra Torres, na audicido perante o Conselho Regula-
dor, afirmou estar-se perante “orientagdes que indiciam uma pratica de censura, limi-
tando o acesso, sempre que possivel as dreas do combate dos maiores incéndios e

angustias”.

52



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

A interpretagdo que o Director do “Publico” fez deste relatério levou o assessor do
Ministro da Administracdo Interna, Duarte Moral (doravante, DM), a enviar um “escla-
recimento” ao jornal, que viria a ser publicado em 28 de Agosto. Nesse texto e na audi-
¢do realizada perante o Conselho Regulador, em 7 de Setembro, DM contestou a inter-
pretacdo de José Manuel Fernandes, afirmando que num combate a um incéndio flores-
tal “tem de haver disciplina e concentracdo, ndo um cendrio de balbtrdia”, devendo ser
respeitado “o espaco de cada um, bombeiros, forcas de seguranca, jornalistas, criando
condicdes para que cada um cumpra bem a sua missdo” sem que isso “belisque mini-
mamente o acesso ao direito a informar”.

Analisado o citado relatério, verifica-se que se trata de um documento interno com
informagdes aos membros da ANIF sobre contactos com os media, organizado em dois
volumes, o primeiro dos quais — do qual foi retirada a citacdo feita no artigo do Director
do “Pablico” — contém 167 paginas. O paragrafo citado encontra-se a pp. 77, integrado
na alinea 12.3., sob o titulo “Os perimetros de seguranga”, que, por sua vez, pertence ao
capitulo “A relagdo com a comunicacfo social”.

No entanto, para além do excerto em causa, citado pelo director do Pablico, aquela
alinea possui outra frase, sublinhada no relatério, mas omitida por aquele no seu artigo,

onde se lé:

“Competira aos Comandantes das Operacdes, em coordenacdo com a GNR, a limitacdo das
dreas de acesso a Comunicacio Social e contrariar o “apetite medidtico” dos préprios agentes do
combate que, no “calor da luta”, acabam por exprimir de forma pouco racional a tensdo de que
estio possuidos.”

A omissdo dessa frase contraria a ilacdo feita pelo Director do Piblico e por Eduardo
Cintra Torres de que esse relatdrio constitui “prova” do controle governamental sobre a
cobertura dos incéndios, na medida em que ela mostra, sem ambiguidades, que as re-
comendagoes se dirigem aos proprios membros da ANIF e ndo aos jornalistas. Natural-
mente, sempre se poderia dizer, que, dirigindo-se a estes, visavam ‘“afastar” os jornalis-
tas, ou “amenizar” a informacdo de que estes pudessem dispor. Mas o argumento é ar-

revesado, e ndo tem sustentagdo, nem logica, nem de plausibilidade.
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Em suma, sobre o documento da ANIF, conclui-se que as referéncias aos 6rgdos de
comunicac¢do social nele contidas relevam de estratégias de comunicacdo internas da-
quele organismo, que hao-de considerar-se normais em qualquer empresa ou institui¢co
— como corrigir erros, facilitar a informacao, garantir o protagonismo de todas as corpo-
racdes envolvidas no combate ao incéndios.

Alids, a elaboracao do relatério decorre da Resolugdo n.® 88-A/2005 do Conselho de
Ministros, que atribui a Autoridade Nacional para os Incéndios Florestais “a missdo de
elaborar um relatério final que possa, por um lado, identificar as deficiéncias existentes
no sistema nacional de prevencdo, deteccdo, alerta e combate a incéndios florestais e,
por outro, sugerir alteracdes aos procedimentos adoptados e as estruturas organicas das
instituicdes envolvidas”. Ndo pode, por conseguinte, inferir-se dirigismo ou tentativa de
controlo dos jornalistas na cobertura dos incéndios por parte da ANIF.

Da leitura do relatério é entdo de concluir, no que respeita aos 6rgdos de comunica-
¢do social, tratar-se de medidas tendentes a evitar que os responsdveis desse organismo
prestassem declaragdes desgarradas ou em situacdes emotivas. As recomendacdes nio
se destinam, portanto, directa ou sequer indirectamente, aos jornalistas, sendo normais
em qualquer organizagdo.

Assim, sem prejuizo do direito a liberdade de expressdo e da opinido do Director do
“Publico”, o Conselho Regulador considera que a interpretacio do documento da ANIF
e a conclusdo que dele foi retirada s@o abusivas, tendo em conta, sobretudo, a gravidade

da acusacao proferida contra a RTP e contra o Governo.

6. A viagem do Primeiro-Ministro ao Brasil

A viagem do Primeiro-Ministro ao Brasil, realizada em Agosto de 2006, € trazida ao
processo pelo Director do “Publico” através do artigo “Critérios Editoriais”, como pro-
va da “inquieta¢do” do Governo com a cobertura dos incéndios florestais, tendo sido por
ele retomada na audicio perante o Conselho Regulador.

Naquele artigo, José Manuel Fernandes afirma que “nao é demonstravel se a RTP re-
cebeu ou ndo instrucdes directas do gabinete do Primeiro-Ministro, mas hd muitos jor-

nalistas que testemunharam a sua inquietacdo com a repercussao na comunicacao social
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dos incéndios durante a viagem que realizou ao Brasil”. Na audicdo realizada perante o
Conselho Regulador, José Manuel Fernandes acrescentou que, embora ndo tenha ido ao
Brasil, “isso” foi-lhe “relatado pelo enviado do Piblico”, que ndo estava muito habitua-
do a fazer politica e vinha estupefacto com o que se tinha passado. José Manuel Fernan-
des afirmou, citando de memoria o enviado do jornal, que, durante a viagem de ida para
o Brasil, o Primeiro-Ministro se juntou aos jornalistas na “parte de trds do aviao”, tendo
dito “mal dos jornalistas” e dos “directores” e afirmado sobre os incéndios que, se o
Governo ndo conseguisse “controlar isto”, o Verdo correria “outra vez mal” e a “popula-
ridade” (do Governo) iria “por af abaixo”.

Na audigdo perante o Conselho Regulador, o Chefe de Gabinete do Primeiro-Ministro,
Pedro Lourtie, afirmou ter acompanhado a viagem ao Brasil mas néo ter notado que os
incéndios tivessem sido “topico de conversa”. Sobre as alegadas (por Cintra Torres) con-
sequéncias negativas da cobertura dos incéndios na imagem do Governo, Pedro Lourtie
afirmou que se trata de uma “afirmacdo do senso comum” e “que em anos de muitos in-
céndios € normal que as populagdes se voltem para o Governo e para a resposta que o
Governo da aos incéndios”. Considerou, ainda, serem os incéndios “uma preocupacio
normal do Governo”, acrescentando que, este ano, os dados mostram que ““a situacao esta
muitissimo mais controlada do que nos anos anteriores”, além de que “a imagem que es-
tava a passar” era a de que “o Governo tinha feito alguma coisa para evitar que os incén-
dios atingissem as propor¢des de anos anteriores”, uma vez que “a drea ardida era muito
inferior”.

Assim, considerando os elementos disponiveis relativos a viagem do Primeiro-
Ministro ao Brasil, invocada pelo Director do “Puiblico” como atestando a preocupacao
do Governo com os efeitos da cobertura dos incéndios na sua imagem publica e, portan-
to, a necessidade de controlar essa cobertura, ndo pode, em rigor, extrair-se uma conclu-
sdo sobre a relevancia dessa viagem neste processo, tanto mais que sdo pratica corrente
as conversas informais de membros do Governo e outros titulares de cargos politicos
com jornalistas, no decorrer de viagens oficiais, encontrando-se as mesmas amplamente
documentadas, quer em relatos dos proprios jornalistas que acompanham essas viagens,

quer em trabalhos académicos sobre as relagdes entre politicos e jornalistas.
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E, ainda que o Primeiro-Ministro tenha expresso a preocupacio reportada (com base
no “ouvir dizer”) pelo Director do jornal “Publico”, ndo vé o Conselho Regulador como
esse facto demonstra, ou deixa de demonstrar, as acusacdes graves proferidas no artigo de
Eduardo Cintra Torres. E ndo deve por conseguinte (evidentemente) considerar tal facto —
repete-se, mesmo que verificado — como indicidrio de qualquer estratégia de “condicio-

namento” ou de “direccdo” da informacao da RTP.

7. A cobertura dos incéndios florestais: de 15 de Maio a 15 de Setembro de 2006

Para além da andlise da cobertura dos incéndios florestais realizada no dia 12 de
Agosto pelos blocos informativos das 20h dos trés canais e dos elementos carreados
para este procedimento, o Conselho Regulador considerou iitil estender a andlise da
cobertura dos incéndios a um periodo de tempo mais alargado, de modo a confronté-la
com os resultados obtidos na anélise do dia 12.

Em primeiro lugar, para verificar se o comportamento do operador publico em maté-
ria de cobertura de incéndios florestais possui coeréncia editorial e se indicia ou reflecte
orientacdes exteriores, nomeadamente oriundas do Governo.

Mas também, em segundo lugar, para se alcancar uma abordagem cientificamente
credivel da questdo da cobertura dos incéndios pela RTP, ao contrdrio daquela que se
baseia, apenas, na apreciacdo de um simples dia.

Assim, optou-se por completar a andlise do dia 12 de Agosto com uma andlise inten-
siva e extensiva a todas as pecas sobre incéndios florestais emitidas durante o periodo
compreendido entre 15 de Maio e 15 de Setembro no TJ-RTP, JAN-SIC e JN-TVI. Essa

andlise abrange vérios niveis:
a. O primeiro comporta uma andlise intensiva e extensiva de todas as pegas sobre
incéndios emitidas nesse periodo (422 pegas);

b. O segundo abrange apenas o més de Agosto, por ser o de maior incidéncia de
incéndios florestais (291 pecas);

c. O terceiro incide sobre a semana de 7 a 13 de Agosto, por ser aquela em que se

verificou a emissdo de um maior nimero de noticias sobre incéndios no conjunto
dos trés blocos informativos, num total de 160 pecas. Esta semana corresponde
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(quase integralmente) também a de maior incidéncia de incéndios florestais re-
gistada pelo SNBPC.

O relatdrio desenvolvido vem em Anexo a presente Deliberacdo, ja acima referido.
Dada a sua extensdo, a exposi¢cdo cinge-se, aqui, as conclusdes principais, abrangendo

os diversos niveis temporais acima referidos:

a. Em termos de tendéncias genéricas, no periodo compreendido entre 15 de Maio e
15 de Setembro de 2006, as 422 pecas noticiosas analisadas tiveram uma duracdo
média aproximada de 2 minutos em todos os blocos televisivos. A duracio total
variou entre cerca de 3 a 5 horas de emissdo, sendo o JAN-SIC o que emitiu du-
rante mais tempo pecas sobre incéndios e o TJI-RTP o que emitiu durante menos
tempo;

b. Segundo dados do SNBPC, a concentragdo de incéndios verificou-se entre os di-
as 6 a 13 de Agosto e, de acordo agora com os dados da Direccdo-Geral de Re-
cursos Florestais, a maior incidéncia de area ardida verificou-se nos dias 7 € 8 de
Agosto (ver, para mais pormenores, Anexo cit., Capitulo 1);

c. O dia 13 de Agosto (e ndo o dia 12, citado por Cintra Torres) foi aquele em que
foi emitido maior nimero de pecas sobre incéndios no conjunto dos trés canais
(vinte e nove), sendo o JN-TVI o que maior nimero de pegas emitiu (quinze). O
TJ-RTP transmitiu maior nimero de pecas nos dias 8 e 9 de Agosto (sete em cada
dia) e o JAN-SIC transmitiu o maior nimero no dia 12 de Agosto (onze);

d. O TJ-RTP acompanhou, nesse periodo, em niimero de pecas emitidas, o nimero
de incéndios verificados; isto é, fez corresponder um menor ou maior nimero de
pecas a um maior ou menor ndmero de incéndios registados pelas entidades ofi-
ciais. Assim, o TJ-RTP foi o jornal a emitir maior nimero de pecas sobre incén-
dios (embora apenas quatro) na segunda quinzena de Maio e menor nimero nos
restantes meses, embora nunca se distanciando, significativamente, dos operado-
res privados, a excep¢do do més de Agosto, em que emitiu menor nimero que os
canais privados. O JAN-SIC foi o que mais valorizou a tematica incéndios flores-
tais no total do periodo analisado, com particular incidéncia na primeira quinzena

de Setembro;
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Os trés canais tenderam a ndo destacar os incéndios como temas de abertura dos
blocos televisivos das 20h, sendo o TJ-RTP o que mais reforga esta tendéncia. O
JdN-SIC foi o que iniciou mais vezes a emissdo com o tema;

A situacdo mantém-se relativamente ao formato de transmissdo dos incéndios —
em “diferido” ou em “directo” — com clara predominancia da primeira op¢ao nos
trés blocos informativos, embora com menor ndimero de directos no TJ-RTP e
maior ndmero no JAN-SIC;

No que respeita as fontes de informag@o dominantes, existe nos tré€s blocos in-
formativos um elevado nimero de pecas em que ndo é possivel identificar a fon-
te. O JAN-SIC é, em valores absolutos, aquele em que se verifica um maior nu-
mero de pecas nessas circunstancias, seguindo-se o JN-TVI e, por ultimo, o TJ-
RTP;

Os “organismos de combate e prevencdo” de incéndios, onde se incluem o
SNBPC, a DGRF, o ICN e as corporacdes de bombeiros, seguidos pelos “cida-
ddos”, constituem as principais fontes de informagdo dos trés blocos informati-
Vos;

Relativamente as fontes governamentais (“Governo/Ministérios”), em valores
absolutos o JN-TVI € o que mais recorre a essas fontes, seguido de perto pelo TJ-
RTP, apresentando o JAN-SIC valores ligeiramente inferiores;

As “fontes oficiais” ndo sdo mais utilizadas pelo TI-RTP do que pelos operadores
privados, existindo um comportamento semelhante entre os trés canais na sobre-
valorizacdo das “fontes oficiais”, acentuada pela presenga de fontes oriundas de
“Organismos de Combate/prevencdo” aos Incéndios Florestais, nomeadamente, o
Servigo Nacional de Bombeiros e Protec¢do Civil, que surge como fonte oficial
privilegiada. As “fontes ndo oficiais” encontradas nas pecas sdo, em geral, os
“cidaddos” (consultados como fontes) ou entidades nao ligadas ao Estado;
Verifica-se, também, um maior peso nos trés operadores de “fontes personaliza-
das” relativamente a “fontes ndo personalizadas”: por exemplo, o Ministério da
Administrac@o Interna surge quase sempre como fonte na pessoa do Ministro An-
tonio Costa. Contudo, em valores absolutos, o TJ-RTP fica abaixo do JN-TVI na

utilizacdo do “Governo” como fonte;
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1. Observa-se, também, uma tendéncia geral para combinar um nimero variado de
fontes, conjugando cidaddos e representantes dos bombeiros, ou para consultar
varios cidaddos, ou ainda bombeiros e ministros. A RTP é o operador televisivo
que apresenta uma maior diversificacdo de fontes;

m. O subtema mais tratado (dentro do tema incéndios) é, em todos os canais, o “ba-
lanco das actividades de combate aos fogos” (activos ou circunscritos), com es-
pecial incidéncia nas regides “Centro” e “Norte” do Pais. A RTP é o tnico canal
a abordar a quest@o da “investigacdo cientifica e técnica” associada aos incéndi-
0s;

n. Tal como acontece com as fontes, os actores das pecas (ou seja, aqueles de quem
mais se fala ou que emitem mais declaragdes) sdo, nos trés canais, os represen-
tantes de “organismos de combate e prevencdo”’, nomeadamente, o SNBPC e as
corporagdes de bombeiros, embora os operadores privados tendam a dar mais
destaque aos “cidaddos” do que o operador publico;

0. Os actores do “Governo” (Ministros e Secretarios de Estado — com predominio
do MAI), sdo mais destacados pelo IN-TVI. O TJ-RTP e o JAN-SIC tendem a re-

correr um pouco menos a actores do Governo.

8. Sintese sobre a cobertura dos incéndios florestais do dia 12 de Agosto de 2006

Como resulta dos elementos atrds expostos, a emissdo do “Telejornal” do dia 12 de
Agosto foi condicionada por problemas que levaram a alteragdes no alinhamento. As-
sim, apesar de estar previsto que os incéndios florestais seriam o tema de abertura do
jornal, com transmissao em directo do incéndio do Parque Peneda-Gerés, isso ndo acon-
teceu, sendo esse tema substituido pelo conflito no Libano. Também por motivos de
ordem técnica, o “intervalo” foi antecipado e o “Telejornal” terminou mais cedo do que
o habitual. A RTP juntou ao processo documentos comprovativos das citadas ocorrénci-
as.

Em termos de cobertura de incéndios florestais por parte do TJ-RTP o dia 12 foi,

pois, um dia atipico.
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Sobre este ponto, porém, o Conselho Regulador considera importante acentuar o se-
guinte. Independentemente dos problemas técnicos e de planeamento acima suscitados,
caso a RTP tivesse tomado desde inicio a decis@o editorial de conceder primazia, como
tema de abertura, ao acordo de cessar fogo no Libano assinado nesse dia e &s movimen-
tacdes das tropas no terreno, tratando-se do operador de servico puiblico essa decisdo
teria plena justificacdo, dada a reconhecida relevancia internacional do citado acordo.

Alids, a importéncia e o investimento em meios humanos conferidos ao noticidrio in-
ternacional, bem patente no trabalho desenvolvido pela RTP na cobertura desse conflito,
sao considerados um indicador sélido da qualidade de um 6rgéo de comunicagdo social,
pelo que, se algum reparo critico tivesse de ser dirigido ao operador publico, esse seria o
facto de a opg¢ao pelo conflito do Libano para abertura do “Telejornal” ter sido, ndo uma
primeira op¢do, mas o resultado de problemas logisticos e técnicos que obrigaram a
RTP a terminar o Telejornal mais cedo do que o previsto, prejudicando, quer a abertura,
quer a entrada de um outro directo a partir do Parque Peneda-Gerés.

De salientar ainda que, nos jornais da SIC e da TVI do dia 12, os acontecimentos re-
lacionados com o conflito no Libano constituiram a segunda temdtica mais destacada,
acrescendo que, no caso do JN-TVI, ela possui um peso relativo praticamente igual ao
que € conferido aos incéndios florestais, considerando, quer o ndmero de pecas, quer a
sua duracdo. Este dado mostra que os critérios editoriais ndo s@o, em geral, muito dife-
rentes entre o operador publico e os operadores privados. Ora, esse mimetismo de agen-
das entre operadores ndo é, no entender do Conselho Regulador, um dado forcosamen-
te positivo, dadas as especiais responsabilidades daquele.

Em consequéncia dos problemas ja mencionados e analisados, o TJ-RTP ndo reali-
zou nenhuma ligagdo directa aos incéndios florestais no dia 12, o que resultou num me-
nor nimero de pegas sobre essa teméatica, comparativamente aos jornais das suas congé-
neres privadas. Contudo, apesar disso, no conjunto de pecas emitidas no TJ-RTP, o peso
relativo dos incéndios e temas relacionados foi superior (21,43%) ao do JN-TVI
(18,42%).

No que se refere as fontes de informagao e aos actores presentes nas pegas deste dia,
ndo existem diferencas significativas entre os trés canais, sendo as corpora¢des de bom-

beiros e organismos dependentes do Governo as fontes com maior peso nos trés canais.
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Mais, no dia 12 de Agosto, apenas o JN-TVI d4 voz, numa das pecas, a um membro
do Governo. Este €, alids, um dado relevante na andlise da acusacao proferida por Edu-
ardo Cintra Torres contra a Direc¢do de Informagao da RTP. De facto, um dos indicado-
res mais significativos para avaliar a influéncia e o controle governamental (ou outro) é
a andlise das fontes e dos actores presentes nas noticias. Ora, decorre da anélise realiza-
da que a informagdo sobre os incéndios depende muito, nos trés operadores, dos orga-
nismos tutelados pelo Governo que tém a seu cargo o combate e a prevencio dos incén-
dios florestais.

Podera alegar-se que se trata de um dado incontornével, sobretudo em transmissdes
directas, situagdo em que os jornalistas dependem da informacdo fornecida no terreno
pelos operacionais, especialistas ou governantes que ali se encontram. Contudo, nada
impediria que, para além de reportarem os incéndios, os jornalistas encontrassem fontes
e actores alternativos, relativamente aqueles que habitualmente “frequentam” as pecas
sobre incéndios.

Demais, a presencga de habitantes das dreas ardidas, como actores das pecas emitidas
no dia 12 no JAN-SIC e no JN-TVI, também é um dado corrente na informagao da RTP.
O Conselho Regulador ndo duvida que, ndo tivessem ocorrido os problemas técnicos e
de planeamento do operador publico a impedirem, nesse dia, a realizacdo de directos,
também as suas pecas teriam como actores os habitantes das zonas abrangidas pelos
incéndios. Trata-se, de facto, de um dado que, como mostra a andlise da cobertura dos
incéndios no periodo mais alargado de 15 de Maio a 15 de Setembro, ajuda a compre-
ender como sdo ligeiras as diferencas entre os trés operadores.

Assim, a andlise de contetido do TJ-RTP do dia 12 de Agosto de 2006, quer avaliada
isoladamente, quer comparativamente as emissdes do JAN-SIC e do JN-TVI, ndo revela
qualquer evidéncia empirica de interferéncia ou controle do Governo na cobertura dos

incéndios realizada pela RTP.

9. As opc¢oes editoriais do Pablico e da RTP

Em 26 de Agosto, como ja assinalado, o director do Piblico assinou no seu jornal um

artigo intitulado “Oportunidade Perdida”. Nesse artigo, José Manuel Fernandes reco-
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nhece que, na edig¢do do dia 13 de Agosto, “o Piblico deu pouco destaque ao incéndio
que lavrava no Parque Peneda-Gerés”, afirmando que essa opgdo editorial “foi um
erro”. A afirmacgdo do director do Pablico merece referéncia por duas razdes. Em pri-
meiro lugar, ela revela que quando teve conhecimento do contetido do artigo de Cintra
Torres (publicado, recorde-se, em 20 desse més) onde o autor acusava a RTP de receber
ordens directas do gabinete do primeiro-ministro para fazer censura a cobertura dos in-
céndios), José Manuel Fernandes, como Director do “Piblico”, tinha nog¢do precisa de
que o seu proprio jornal tomara idéntica atitude e que essa opcao havia sido “um erro”.
Apesar disso, ndo tentou demover o colaborador Eduardo Cintra Torres de usar contra a
RTP uma acusagdo que, pelo menos naquele dia em concreto, poderia aplicar-se, nos
mesmos termos, ao Publico.

Torna-se, por outro lado, dificil perceber o que levou JMF a escrever, cerca de seis
dias depois (26 de Agosto), o artigo “Oportunidade Perdida”, no qual, tal como fizera
ECT, critica o alinhamento do Telejornal da RTP do dia 12 de Agosto, acusando-a de
“quase” ignorar o incéndio no Parque Nacional Peneda-Gerés”, a seu ver “uma das mai-
ores catdstrofes ecoldgicas dos ultimos anos” — mas que, afinal, o Piblico também igno-
rara.

Acresce que, nesse artigo, recorde-se, JMF cita um pardgrafo do j4 mencionado rela-
tério de 2005 da Autoridade Nacional para os Incéndios Florestais, para dizer que exis-
tiam “orientagdes em vigor” no sentido da desvalorizagdo dos incéndios, “orientagdes”
que a RTP teria cumprido, argumento que, contudo, ndo aplicou ao seu préprio jornal,
apesar de ali ter sido feita, mutatis mutandis, a mesma opg¢ao editorial que a RTP.

De facto, a op¢do da RTP para abertura do Telejornal do dia 12 de Agosto corres-
pondeu, precisamente, a op¢do do Piblico do dia seguinte: ambos optaram pelo conflito
israelo-libanés. Assim, analisando a primeira pagina da edi¢do do Publico do dia 13,
verifica-se que o tema da manchete € o citado conflito e que os incéndios florestais ndo
s0O ndo constituiram tema de primeira pdgina como ndo tiveram destaque no interior do
Jjornal, ndo existindo, também, qualquer referéncia expressa ao incéndio do Parque da
Peneda-Gerés, considerado pelo director do jornal uma catastrofe ecoldgica. O “Publi-
co” limita-se a inserir, na pagina 24, sec¢cdo Sociedade, uma noticia com o titulo Fogos

florestais na Galiza viram-se para a Corunha e fazem quarta vitima mortal, enquanto
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no superlead informa Descida prevista das temperaturas para hoje leva SNBPC a bai-
xar nivel de alerta para amarelo. Numa segunda noticia na mesma pédgina, acompanha-
da de um mapa, o jornal titula Apenas trés incéndios por controlar em Portugal ao
principio da noite. Na segunda coluna, surge uma “breve” em que se faz referéncia ao
incéndio de Arcos de Valdevez.

Acresce, que no dia 13, apenas o “Diario de Noticias” faz manchete com o tema in-
céndios, sublinhando a gravidade da situacdo ocorrida no dia 11 (nfo no dia 12), afir-
mando que se registou nesse dia um “recorde de ocorréncias”.

Por seu turno, o “Jornal de Noticias” confere destaque de primeira pigina aos incén-
dios, sendo o unico a relevar o incéndio no Parque Peneda-Gerés que, segundo descre-
ve, “lavra incontrolado ha cinco dias”. No “Correio da Manha”, tal como no “Publico”,
o tema € ignorado na primeira pagina.

Significa isto que, no dia 13 de Agosto, dia seguinte ao que serve de mote ao artigo
“Como se faz censura em Portugal”, da autoria de Eduardo Cintra Torres, em que este
profere graves acusagdes contra a RTP e contra o Governo, acusando este de censura e
aquela de cedéncia a essa censura, com base na cobertura dos incéndios do dia 12 de
Agosto que a RTP ndo teria valorizado como devia, o jornal Piblico utiliza os mesmos
critérios que a RTP na escolha da sua manchete, dedicando-a ao conflito israelo-
libanés e remetendo para pdginas interiores os incéndios florestais, tal como fizera a
RTP, mas esta por falhas de natureza técnica, conforme exposto no ponto 3 supra.

O Conselho Regulador tem, por isso, dificuldade em compreender como, ao ter co-
nhecimento do teor da acusacdo contida no artigo de ECT (em momento prévio ao da
sua publicagdo), o director do Piiblico ndo o tenha informado de que também o seu jor-
nal usara os critérios da RTP de “desvalorizacdo” dos incéndios florestais ocorridos

nesse dia.

10. Conclusdes parcelares

A anélise das pecas emitidas pelos principais blocos informativos da RTP 1, SIC e

TVI sobre os incéndios florestais no periodo compreendido entre 15 de Maio e 15 de

Setembro de 2006 permitiu avaliar, por um lado, o comportamento do operador publico
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relativamente a cobertura dos incéndios, comparativamente aos operadores privados. E,
por outro, a compatibilidade da politica editorial da Direccdo de Informagdo da RTP,
fixada em 2005 no documento de auto-regulagdo para a cobertura dos incéndios flores-
tais, com a cobertura efectivamente realizada.

Para além destes, a andlise efectuada permite identificar tendéncias e extrair conclu-
sOes sobre padrdes jornalisticos, formas de reportar, dependéncias e autonomias do
campo jornalistico face ao campo politico. Trata-se, no entender do Conselho Regula-
dor, de uma matéria de indiscutiveis utilidade e interesse, quer do ponto de vista da
transparéncia da actividade de regulagdo, quer para os proprios profissionais e operado-
res, que podem assim conhecer, em pormenor, as metodologias e critérios de avaliacdo
levados a cabo pelo Conselho Regulador.

Em sintese, € entdo possivel concluir, por ora, o seguinte:

a. A cobertura televisiva dos incéndios florestais de 2006 concentrou-se no més
de Agosto, em que se verificou o maior nimero de ocorréncias. De facto, das
422 pecas relativas a esta temdtica transmitidas pelo TJ-RTP, JAN-SIC e JN-
TVI, entre 15 de Maio e 15 de Setembro, 291 (69%) foram difundidas nesse
més, sendo que a cobertura informativa foi mais intensa na primeira quinzena,
com 235 pecas exibidas (80,8% do total de pecas transmitidas neste intervalo
mensal);

b. Na semana de 7 a 13 de Agosto (a de maior incidéncia de fogos florestais e a
que mereceu maior atencdo dos blocos informativos em nimero de pecas) os
trés canais emitiram 160 pegas sobre os incéndios florestais. Destas, 40% fo-
ram difundidas pela TVI, 34,4% pela SIC e 25,6% pela RTP1;

c.  Apesar de o TJ-RTP ter sido o que menos pecas e tempo dedicou a tematica
dos incéndios foi, no entanto, o bloco informativo que manteve um padrio
mais constante em termos de cobertura neste periodo;

d.  Como tendéncia geral, verifica-se, pois, que as 422 pecas sobre incéndios flo-
restais emitidas no periodo de 15 de Maio a 15 de Setembro nos blocos infor-

mativos das 20h, da RTP 1, SIC e TVI, possuem grandes semelhangas entre si,
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nomeadamente no que se refere a duracio, posi¢do no alinhamento, formato de
transmissdo, tipo de fontes e de actores presentes nas pecas;

e.  Relativamente as fontes de informacdo, ndo existem diferencas significativas
entre as pegas emitidas pelo TJ-RTP e pelos blocos informativos dos dois ope-
radores privados, todos muito dependentes dos organismos sob tutela do Go-
Verno;

f. Alids, os “actores” do “Governo” encontram-se em geral subrepresentados nos
trés canais face a outras categorias de actores. A TVI foi, contudo, o operador
que, em termos absolutos, mais recorreu ao “Governo” enquanto actor das pe-
cas no periodo em andlise;

g.  Assim, em termos de tendéncias gerais apuradas para o periodo de 15 de Maio
a 15 de Setembro, pode afirmar-se que o TJ-RTP denota uma comportamento
consistente ao nivel da cobertura jornalistica dos incéndios florestais, dando,
em geral, mais atengdo a este assunto nos periodos de maior incidéncia de in-
céndios e menor em periodos de menor incidéncia, tendendo a conferir-lhes
menor relevancia em termos de nimero, duragdo e posicdo no alinhamento que

os operadores privados;

Pode afirmar-se, pois, que se verifica adequacdo da prdtica levada a cabo no “Tele-
jornal” com as linhas orientadoras inscritas no documento de auto-regulacdo elabora-
do pela Direccdo de Informacdo da RTP para a cobertura dos incéndios. O contetido
desse documento e as informagdes prestadas perante o Conselho Regulador pelo Direc-
tor de Informacdo da RTP e pelo assessor do Ministro da Administragcdo Interna nio
legitimam, por conseguinte, as conclusdes do autor do artigo “Como se faz censura em
Portugal” de que ele representa uma “politica deliberada” da RTP para evitar “danos”
na imagem publica do Governo.

Por outro lado, ao contrdrio do que é afirmado no mesmo artigo, nao s6 o dia 12 de
Agosto ndo constitui “um exemplo” da cobertura realizada pela RTP (uma vez que se
tratou de um dia marcado por problemas técnicos, devidamente documentados), como
da andlise desse dia e do periodo de 15 de Maio a 15 de Setembro ndo resulta evidéncia

empirica de qualquer tipo que comprove a alegada “nova forma de censura da RTP”
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afirmada por Eduardo Cintra Torres (4.° paragrafo do artigo supra citado). Donde, pode
o Conselho Regulador concluir, feito este ja longo caminho, néo ter sido posta em causa
a independéncia da RTP na cobertura dos incéndios florestais no periodo entre 15 de

Maio e 15 de Setembro de 2006.
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D.

OS JORNALISTAS E AS FONTES DE INFORMACAO.
RELEVANCIA NO CASO CONCRETO

1. Apresentacao

Retomem-se as palavras do autor do artigo que, verdadeiramente, estdo na origem da

polémica publica:

“[a]s informagbes de que disponho indicam que o gabinete do Primeiro-Ministro deu instru-
¢oes directas a RTP para se fazer censura a cobertura dos incéndios: sdo ordens directas do ga-
binete de Socrates.”

Na base da acusacdo feita por ECT encontra-se, pois, a questdo do relacionamento
entre o Governo € a RTP, mais concretamente, entre o Gabinete do Primeiro-Ministro e
a Direc¢do de Informacdo da RTP.

Nem seria necessério destacar como a relagdo dos jornalistas com as fontes de infor-
macdo é uma questdo central no jornalismo. E nesse patamar que mais frequentemente

G

surgem ‘“pressdes”, “censura” “recados” e “condicionamento”, suscitados no processo
em andlise a propésito da cobertura dos incéndios florestais realizada pela RTP. Essas
acusacOes revestem-se de especial gravidade, uma vez que, como depois se verd de
forma mais desenvolvida, a independéncia da RTP perante ao Governo esta constitucio-
nalmente consagrada, protegida na Lei da Televisdo e no contrato de concessdo do ser-

vico publico de televisio.

2. Os conceitos de “censura”, ‘“pressao’, “recados” e ‘“‘condicionamento” tal

como vistos pelos intervenientes no processo

A palavra “censura”, para além da defini¢do que os diciondrios lhe atribuem, possui,
no nosso Pais, uma conotacdo histérica muito negativa, ndo atingindo apenas a impren-
sa mas estendendo-se a arte, aos espectaculos, a literatura, ao cinema, ao teatro, a musi-
ca e a outros sectores da vida nacional. Legal e institucionalizada, marcou presenga du-

rante mais de quatro décadas da histéria do Pais. Dai que uma acusacdo de censura a um
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orgdo de comunicagdo social se revista, entre nds, de uma conotacio e de uma especial
gravidade que ndo podem ser ignoradas.

Compreende-se, assim, que o Conselho Regulador tenha considerado util, para me-
lhor formar o seu juizo, apurar o entendimento que Eduardo Cintra Torres, autor da acu-
sacdo de censura ao Governo (como agente activo), a Direc¢do de Informacido da RTP
(como agente passivo), o director do “Puiblico”, jornal que veiculou a acusagdo, bem
como os “acusados” — o Director de Informacao da RTP, o Chefe de Gabinete do Pri-
meiro-Ministro e o assessor de Imprensa do Ministério da Administracdo Interna — pos-
suem dos conceitos acima referenciados, baseando-se, para isso, nas declaracdes que
proferiram perante o Conselho Regulador e nos artigos que publicaram.

Na audicdo perante o Conselho Regulador, Eduardo Cintra Torres nédo estabelece
uma distingdo clara entre “pressdes” e “censura”, fazendo depender a sua defini¢do da
andlise de cada situacdo em concreto. Em sua opinido, “pode haver pressdes que resul-
tam em censura” interna. Pode também, segundo disse, “haver sé sugestdes” e “pode
haver censura dentro dum media”. ECT considera “ilegitimo” que o gabinete de um
ministro telefone a um jornalista para “fazer um protesto ou reclamag¢do” e afirma que
“um chefe de Gabinete ndo tem que interferir ou pressionar os 6rgdos de informacdo”.
D4 um exemplo concreto do que considera ilegitimo: um assessor ou outra pessoa tele-
fonar para um jornal ou televisdo para criticar o que foi publicado ou emitido e disso
terem resultado alteragdes. Resumindo o seu pensamento sobre esses conceitos, ECT
afirmou na citada audi¢do que “é sempre grave” qualquer contacto de “alguém do apa-
relho de Estado”, associacdo ou clube desportivo, dando “indica¢des, sugestdes, altera-
¢des, ou censuras sobre politica editorial de um 6rgio de informacdo”.

No artigo “Critérios editoriais?”, publicado em 24 de Agosto deste ano, a propdsito
da acusag@o de ECT ao Governo e a RTP, o director do “Publico”, José Manuel Fernan-
des invoca a viagem do Primeiro-Ministro ao Brasil (tépico analisado acima, em...)
como prova da “inquietagdo” do Governo com a cobertura dos incéndios florestais. Na
audicdo perante o Conselho Regulador, solicitado a pronunciar-se sobre se considera
como “pressdo” o alegado comportamento do Primeiro-Ministro durante essa viagem,

afirmou ndo o considerar assim, preferindo classifica-lo como “desagradavel”.
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Sobre a possibilidade de existir controlo, condicionamento ou ordens directas do ga-
binete do Primeiro-Ministro & RTP e de um gabinete de qualquer outro 6rgao de sobe-
rania interferir directamente numa direc¢do de informacdo, a ponto de fazer mudar o
alinhamento do Telejornal, JMF afirmou achar “dificil”, “por conhecer os profissionais
da RTP” e por “saber que a RTP tem evoluido nos tdltimos anos globalmente de uma
forma positiva, nos vérios sectores”.

JMF considerou, ainda, ser “muito natural, mais do que plausivel, que haja recados
que podem ser interpretados ou como pressdes ou como sugestdes”’, dependendo “de
quem estd do lado de 14 e da forma como olham para esses recados”. O director do “Pi-
blico” acrescentou ndo ficar surpreendido, porque “talvez nunca tenha deixado de acon-
tecer”. A sua convicgdo baseia-se em conversas “com profissionais, sobretudo da RTP”,
“com varias direc¢des anteriores” (mas ndo com os actuais Director e Subdirector, res-
pectivamente, Luis Marinho e José Alberto Carvalho), tendo percebido nessas conver-
sas “‘que isso acontecia muitas vezes”, o que o leva a concluir que “aparentemente, con-
tinua a acontecer”. Em sua opinido, “se uma pessoa recebe uma pressdo”, o problema é
“saber se cede ou ndo a pressdo”, isto €, “se mantém a sua capacidade de julgamento
independente”. Face aos “dados” de que dispde, particularmente as dificuldades que
encontra “no dia a dia”, JMF afirma que o “condicionamento da informacio” o preocu-
pa.

Por outro lado, JMF nido tem dividas sobre a intervencdo do Governo nos 6rgios de
comunicag¢do social. Em sua opinido, “basta ler os jornais todos os dias” e ver as televi-
soes, nao sendo “muito dificil percebé-lo”. Acrescenta que, por vezes, se percebe “qual
¢ o ministro que se d4 bem com o jornal ‘A’” e o que “se d4 mal com o jornal ‘B’”. O
director do “Publico”, considera, contudo, que “é legitimo a um Governo ter uma inter-
feréncia de comunicacdo” mas “ndo € legitimo fazer uma interferéncia directa”.

Sobre a plausibilidade de terem existido “ordens directas do Gabinete do PM a
RTP”, afirmagdo feita por Eduardo Cintra Torres, o director do “Piblico” afirma que
“tinha que ter uma grande confianga no jornalista para publicar aquela afirmag¢do como
noticia”. E sobre o contetido da afirmacdo em causa, admite que tem “duas componen-
tes”: haver uma pressdo e ceder a pressdo. Quando a expressdo “ordens”, JMF pde-na

em causa, afirmando que “ordens de servigo ndo houve de certeza absoluta”, dado que
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ninguém faria “um documento escrito”, nem correria “sequer o risco de um ‘sms’ ou de
um ‘e-mail’”. Em sua opinido, as coisas nunca se passam dessa forma.

Por seu turno, na audicdo perante o Conselho Regulador, o Director de Informagao
da RTP, Luis Marinho, afirmou ndo existir “nenhuma relacdo entre a Direc¢do de In-
formacdo e o Governo ou qualquer parte do Governo” e ter conhecido o actual Primei-
ro-Ministro ha cinco anos, na RTP, quando ele fazia um comentirio no “Telejornal”
com Pedro Santana Lopes, sendo Luis Marinho, na altura, Subdirector para a informa-
¢ao didria, com a fungdo de acompanhar ao Domingo os dois comentadores. Nesse con-
texto, Luis Marinho afirma ter almo¢ado “uma ou duas vezes quando o actual Primeiro-
Ministro era deputado”. Acrescentou que, quando o actual Primeiro-Ministro foi em-
possado como Primeiro-Ministro, o convidou “uma vez” para almogar, como fez com
directores de outros 6rgdos de comunicagdo social. Segundo o Director da Informacao
da RTP, essa foi a dltima vez que falou com o Primeiro-Ministro sobre questdes de in-
formacdo, numa conversa “totalmente aberta”, em que “o Primeiro-Ministro ndo estava
sozinho” mas com o0s seus assessores. Sobre contactos com assessores, o Director de
Informacdo da RTP admitiu ter recebido “um ou dois telefonemas para alertar”, consi-
derando o facto uma coisa “perfeitamente legitima”. Em seu entender, uma pressdo co-
meca a ser ilegitima quando contém uma ameaga, ainda que expressa de forma velada.

Na audicdo perante o Conselho Regulador, o chefe de gabinete do Primeiro-Ministro,
Pedro Lourtie, questionado sobre se acha possivel alguém do gabinete do Primeiro-
Ministro poder ter feito pressdes ilegitimas como as que foram descritas por ECT, afir-
mou ndo haver no gabinete “a cultura” de “tentar condicionar a imprensa desse modo”,
sendo em ‘“niimero muito limitado™ as pessoas que “falam com a imprensa”, pelo que nao
¢é “plausivel que isso tenha acontecido”. Sobre o que entende como “pressdo ilegitima”

L INT3

afirmou que seria “alguém” “tentar condicionar elementos de cardcter editorial”. Para o
chefe de gabinete do Primeiro-Ministro, “se claramente estiver confrontado com uma no-
ticia que ndo é verdade, o assessor de imprensa ndo s6 pode, como deve, explicar que a
noticia ndo € verdade”. Sobre a expressdo “ordens”, Pedro Lourtie afirma que, para haver
uma “ordem”, teria que haver “uma instrug¢do”, situacdo que rejeita em absoluto se tenha

verificado neste caso ou alguma vez.
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Em suma, sobre o conceito de “censura”, “pressdo”, “recados”, “condicionamento” sio

as seguintes as ideias expressas pelos intervenientes directos no processo em andlise:

a)

b)

c)

Eduardo Cintra Torres: pode haver pressdes que resultam em censura; em teoria
podemos imaginar que ha pressdes; pode haver sé sugestdes; € ilegitimo o gabi-
nete dum ministro telefonar a um jornalista no sentido de fazer um protesto ou
reclamacio; € ilegitimo, se alguém, um assessor ou quem quer que seja telefona
para um jornal a dizer “estdo a dizer isto, isto e isto, parece incrivel”; é sempre
grave qualquer contacto de alguém do aparelho de Estado ou de qualquer associ-
acdo, dando indicacdes, sugestdes ou alteracdes; € sempre grave alguém fazer

censuras sobre a politica editorial de um 6rgao de informagao;

Director do “Publico”, José Manuel Fernandes: o comportamento do Primeiro-
Ministro durante a viagem ao Brasil ndo é uma pressao; € natural e mais do que
plausivel que haja recados; os recados podem ser interpretados como pressdes
ou como sugestdes, dependendo da forma como se olham esses recados; se uma
pessoa recebe uma pressdo, o problema é saber se cede ou ndo a pressdo e se
mantém a sua capacidade de julgamento independente; é legitimo a um Governo
ter uma interferéncia de comunicagdo; ndo € legitimo fazer uma interferéncia di-
recta; seria insensato dar “ordens” a RTP; as coisas podem ndo se passar dessa
forma; nio sabe se a preocupacdo do Primeiro-Ministro com os incéndios, ale-
gadamente manifestada durante a viagem ao Brasil, se traduziu em interferéncia

na RTP;

Director de Informacdo da RTP, Luis Marinho: um pressdo é uma coisa mais
insinuante que uma “ordem”; é perfeitamente legitimo um assessor alertar para
qualquer coisa; uma pressdo comega a ser ilegitima quando contém uma ameaca
ainda que expressa de forma velada. No caso concreto das alegadas pressdes do
Governo sobre a cobertura dos incéndios, o Director de Informacdo da RTP per-

gunta: se um bombeiro diz “vocé nio pode filmar aqui”, como € que a partir dis-
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so se pode concluir que hd uma cadeia de comando que chega ao Gabinete do

Primeiro-Ministro para interferir na linha editorial da RTP?

d) Chefe de gabinete do Primeiro-Ministro, Pedro Lourtie: ndo hd no gabinete uma
cultura de tentar condicionar a imprensa; perante uma noticia incorrecta o asses-
sor de imprensa ndo s6 pode como deve dizer ao jornalista que a noticia ndo é

99 <C

verdadeira; “pressdo ilegitima” é “alguém” “tentar condicionar elementos de ca-

racter editorial”.

Como decorre da exposicdo supra, a interpretacdo que cada um dos citados faz dos
conceitos “pressdo” e “censura”’, “recado”, “condicionamento” ndo € muito clara. Con-
tudo, de um modo geral, pode afirmar-se que as posi¢des apresentam algumas diferen-
cas ligeiras: uma visdo mais “radical” por parte de Cintra Torres, que considera “ilegi-
timo” e “grave” qualquer tipo de protesto de um membro de um gabinete ou associa¢io
junto de um jornalista, e uma posicdo mais “aberta” por parte dos directores do “Publi-
co” e da Direccdo de Informagdo da RTP, os quais, quando solicitados a pronunciarem-
se, em teoria, sobre os conceitos referidos, ndo tém visdes substancialmente diferentes.

De facto, embora o director do “Publico” afirme que existe condicionamento da in-
formacdo, ndo considera que tenha havido, neste caso, censura do Governo a RTP, atri-
buindo, contudo, o “mérito” aos profissionais que integram a Direc¢@o de Informacio e
ndo ao Governo.

Por outro lado, ambos consideram “legitimo” que um assessor contacte um jornalista
para protestar ou opinar sobre uma noticia publicada. O director do “Publico” vai, alids,
mais longe, ao colocar a questdo das “pressdes” também no lado dos jornalistas, afir-
mando que o problema nao € receber pressdes mas sim ceder a pressoes.

Relativamente a expressdo “ordens” (dadas pelo gabinete do Primeiro-Ministro a
RTP), tanto José Manuel Fernandes como Luis Marinho consideram que néo ¢ aplicavel
a situacdo descrita por Eduardo Cintra Torres. Por outro lado, através da descricdo que
cada um dos intervenientes faz dos conceitos citados, é possivel concluir que os gradu-
am, do mais grave (a “ordem”) para o menos grave (a “pressdo’’), embora nio estabele-

cam uma diferenca clara entre “pressdo” e “censura”.
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3. “Pressoes”, “censura” e outros constrangimentos ao trabalho jornalistico: a

perspectiva dos estudos jornalisticos

Os estudos jornalisticos tém-se debrucado sobre os constrangimentos a que o jorna-
lista estd sujeito no processo de producdo da informacdo. Esses constrangimentos situ-
am-se tanto no interior como no exterior dos 6rgaos de comunicagdo social, sendo mui-
tas vezes associados aos conceitos atrds analisados.

Abrangem questdes relacionadas com a cultura da redac¢do, entendida como sistema
de valores partilhados pela comunidade jornalistica, na qual se incluem as relagdes com
a hierarquia, os objectivos quanto ao mercado, a concorréncia interna e externa, a rela-
¢do com as fontes, os normativos éticos, deontoldgicos e juridicos em que se exerce a
actividade jornalistica e a criagdo de uma determinada imagem da empresa mediética.

O jornalista actua, pois, no seio de um sistema de producdo da informacgdo que faz
dele uma “peca” sujeita a um quadro de influéncias e de pressdes internas e de relagdes
de forca.

Nos paises democraticos, as pressdes sdo um fendémeno essencialmente interno,
exercido por jornalistas com fung¢des de chefia ou, directa ou indirectamente, pelo pro-
prietdrio da empresa de comunicacdo. Muitos desses constrangimentos internos tradu-
zem-se em formas de intervencgdo subtis que, na maioria dos casos, escapam aos circui-
tos habituais de pressdo e de influéncia. Na pritica, relevam de relagdes de trabalho, nas
quais participam chefias, dirigentes da empresa e outros profissionais. Traduzem-se,
muitas vezes, em formas nem sempre faceis de recusar por parte do destinatario. Nao
lhes dar seguimento pode comprometer, no limite, as relacdes de trabalho.

Este tipo de “censura” interna releva, directamente, da autoridade de determinados
membros da redac¢do ou da empresa, sobre outros. A omissdo ou a meia verdade sobre
um determinado acontecimento ou situagdo € uma das formas de censura interna que
muitas vezes levam a auto-censura por parte de um jornalista que pretende ndo desagra-
dar a chefia. A auto-censura resulta de um processo interactivo, que leva os jornalistas a
agirem de uma maneira mais ou menos idéntica, situando-se ndo a um nivel hierdrquico

mas num plano afectivo ou emocional.
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A “censura” interna é muitas vezes integrada no “espirito da casa” (por exemplo, os
jornalistas de um meio pertencente a um determinado grupo econémico abstém-se de
criticar pessoas ou instituicdes pertencentes a esse grupo). Trata-se de um tipo de inter-
ven¢do nem sempre perceptivel, relevando, geralmente, do arbitrdrio e do aleatdrio, e
constituindo uma manifestacdo das relagdes de poder no seio dos sistemas e grupos so-
ciais, quaisquer que eles sejam. A escolha de um chefe de redaccio, de um editor ou de
um simples jornalista de base pode corresponder a este tipo de interveng¢do. Na medida
em que estas intervengdes ndo sdo publicitadas, torna-se dificil identificar quem as pra-
tica e sobre quem se exercem.

Para além deste tipo de influéncias e pressdes internas existem outras, oriundas dos
poderes politico, econdmico, religioso, grupos organizados, etc., com acesso e capaci-
dade de intervencao no espaco publico.

Perante essas pressdes, também elas de origem e natureza variadas, os jornalistas
possuem duas atitudes: aceitd-las ou recusd-las, geralmente em funcio da capacidade de
“contra-pressdo” de que dispuserem. Dependendo do tipo e da origem da pressdo, a de-
cisdo de recusa passa por uma avaliacdo das suas consequéncias, por exemplo, sobre as
vendas ou as audiéncias e os seus reflexos no futuro imediato da empresa (se se trata de
investidores publicitarios, a capacidade financeira da empresa ¢ um elemento que pode
pesar na decisdo de resisténcia ou ndo a uma pressao).

Essas pressdes exercem-se tanto no plano local (onde talvez sejam ainda maiores, pe-
las relagdes de proximidade) como nacional. Muitas delas ndo sdo conhecidas, quer da
opinido publica quer dos jornalistas de escaldes inferiores na hierarquia da redacgdo,
uma vez que sdo, sobretudo, exercidas sobre directores e outros responsaveis.

As pressoes exercidas pelo poder econdmico encontram-se entre aquelas que pouco
ou nada transpiram para a opinido publica, a ndo ser quando atingem dimensdes incon-
torndveis ou quando o 6rgdo de comunicagdo social lhes resiste e as enfrenta no espago
publico (como foi o caso do jornal “Expresso” e do grupo Espirito Santo). Sdo, contudo,
em geral, pressdes pouco visiveis, porque tanto os seus autores quanto os visados se
abstém de falar sobre elas, precisamente por fazerem parte de regras tacitamente aceites.

As pressoes oriundas do poder politico, nomeadamente do Governo, sdo as que mai-

ores reac¢des provocam nos jornalistas, que as encaram com formas mais ou menos
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veladas de censura, no sentido histérico que a censura institucionalizada a imprensa
(ainda) possui em Portugal.

Todavia, as relacdes entre o campo jornalistico e o campo politico sdo marcadas por
tensdes e conflitos que ndo se verificam com a mesma frequéncia no relacionamento
dos jornalistas com outros campos e tipos de fontes. Sao relagdes de grande proximida-
de (por vezes, de alguma promiscuidade) baseadas, em muitos casos, em compromissos
reciprocos de troca de informagdo e de influéncia. O enorme peso das fontes anénimas
na informacao politica, amplamente identificado em estudos nacionais e internacionais,
é, a esse nivel, revelador. Contudo, apesar da frequéncia dos conflitos entre jornalistas e
protagonistas do campo politico, nenhuma das partes tem, verdadeiramente, interesse
em alimentar conflitos, porque isso dificultaria, aos politicos, o acesso aos media, e aos
jornalistas, o acesso a informacdo privilegiada.

Nesta perspectiva, as pressoes sdo realidades quase inevitdveis, dado que nenhum
meio de comunicagdo social escapa as interac¢gdes do contexto social, econémico, cultu-
ral e politico em que opera, tanto mais serem os media dependentes desse contexto, no
qual assenta o equilibrio do préprio sistema medidtico.

Os jornalistas agem, também, sobre os poderes e grupos, nomeadamente os actores
do campo politico, pressionando-os para que se pronunciem sobre questdes que lhes
interessam, do ponto de vista informativo, obrigando-os a explicar os seus actos publi-
cos, muitas vezes intervindo, mesmo, na sua esfera privada ou semi-publica. Estas in-
teraccodes, que muitas vezes se traduzem em formas mais ou menos claras e assumidas
de pressdo reciproca, sdo normais e legitimas nas sociedades democraticas. Os estudos
jornalisticos situam, alids, as relacdes entre jornalistas e fontes politicas no plano da
“interac¢@o” e da “negociacdo”, sem conclusdes sobre qual das partes “domina” a outra.

Diferente da perspectiva atrds exposta sobre os conceitos de “censura” e pressdo € a
censura, entendida como forma de controlo da informagdo por parte de alguém, seja
membro do Governo, pessoa singular ou instituicdo, com o objectivo de impedir que
algo que ndo interessa a quem a impde chegue ao conhecimento da opinido publica.
Numa sociedade democritica, este tipo de censura corresponde a um disfuncionamento

grave, provocando, em geral, grandes reac¢des no grupo profissional dos jornalistas.
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Ora, dos depoimentos dos intervenientes no processo em anélise, e embora ndo resul-
te claro qual o conteido que cada um deles da a esses conceitos, ndo € possivel concluir
que a censura e as pressdes a que se referem correspondem a uma censura instituciona-
lizada e abrangente no sentido histérico que adquiriu em Portugal.

Na verdade, resulta limpido do atrds exposto que os mecanismos através dos quais se
processam as influéncias e pressdes referidas se inserem num processo dinamico e evo-
lutivo do sistema medidtico e do sistema politico, do qual sdo protagonistas activos os
jornalistas e os politicos. No que se refere aos jornalistas, nas sociedades democraticas o
sistema medidtico possui mecanismos de regulacdo e auto-regulacdo que lhes permitem
preservar uma significativa margem de resisténcia a pressdes e de autonomia profissio-
nal.

Em suma: das posi¢des do director do jornal Piblico e do director de Informacio da
RTP ndo se conclui que as pressdes, influéncias e condicionamentos a que se referem,
tenham ultrapassado o tipo de constrangimentos inerentes ao processo de produgdo de
informagdo, que decorrem, por um lado, das relacdes de forga estabelecidas no seio da
redac¢do e da empresa medidtica e, por outro, do relacionamento entre jornalistas e fon-
tes de informacdo, em particular, do campo politico.

No que se refere a alegada censura a RTP invocada por Eduardo Cintra Torres, o di-
rector do Publico, embora admita que existe e sempre existiram interferéncias dos go-
vernos na RTP, recusa, contudo, que neste caso, o Governo tenha dado “ordens” a RTP,
no sentido estrito do termo, ou que a Direc¢do de Informacédo lhes cedesse, caso tives-
sem existido. Em termos gerais, embora afirme que existe algum condicionamento da
informacdo por parte do Governo, o director do Piblico néo o considera ilegitimo.

Mais ambigua se afigura a posi¢do de Cintra Torres, o qual, na acusacdo que faz a
RTP e ao Governo no artigo que deu origem a este processo, se aproxima do conceito
“histérico” de censura organizada e sistemdtica a que chama “novas formas de censura”,
sem, contudo, lhe dar conteiido ou fazer qualquer prova de que ela se exerceu ou exerce

sobre a RTP.
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PARTE II
AS DECLARACOES DO VICE-PRESIDENTE DO GRUPO PARLAMENTAR DO PSD,

DEPUTADO AGOSTINHO BRANQUINHO, AO JORNAL “EXPRESSO”’

1. Os factos na origem do processo

A 4 de Novembro de 2006, o jornal “Expresso” fez manchete de declara¢des do vice-
presidente do Grupo parlamentar do PSD, deputado Agostinho Branquinho, sob o titulo
“Caso de manipulacdo em Telejornal da RTP”. No corpo da pega, pode ler-se que o
deputado “assume a dentincia” de que “um assessor do primeiro-ministro terd telefona-
do para a RTP durante um dos noticiarios do primeiro canal e exigido falar com o editor
e depois com o piv0, para condicionar uma noticia”. Segundo o “Expresso”, citando o
deputado, “em causa estava um acontecimento ‘desagraddvel para o Governo’ e o caso
ter-se-4 passado ‘no dltimo meio ano’”. De acordo com o referido artigo, o deputado
recusou revelar quem protagonizou a ‘“tentativa de intervengdo despudorada”. O Ex-
presso acrescenta que segundo o dirigente do PSD ‘as pressdes s6 ndo tiveram efeito,
devido a “ombridade [sic] e dimensdo profissional” do jornalista em causa’.

Perante esta noticia, olhada também a solicitacdo da RTP para esclarecimento total
do assunto e no quadro do procedimento iniciado a propdsito do artigo de Eduardo Cin-
tra Torres, “Como se faz censura em Portugal”, publicado no jornal “Publico” no dia 20
de Agosto de 2006, o Conselho Regulador decidiu convocar para audicdo os assessores
de imprensa do primeiro-ministro, David Damido e Luis Bernardo, e os jornalistas da
RTP que desempenham fungdes de pivo, José Alberto Carvalho, José Rodrigues dos
Santos, Judite de Sousa, Carlos Daniel, Jodo Fernando Ramos e Hélder Silva, tendo
ainda convidado o autor das acusagdes, o deputado Agostinho Branquinho, a prestar
declaragdes adicionais na ERC, caso assim o entendesse.

As audigdes tiveram lugar no dia 9 de Novembro.

Em momento posterior ao da realizagdo das audicdes, o “Correio da Manha” publi-
cou, em 13 de Novembro de 2006, uma noticia na qual uma fonte néo identificada ga-

rantia que o telefonema alegado pelo deputado teria sido feito para a redac¢do do Porto
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durante o Jornal da Tarde. Perante o novo elemento, ndo desmentido pelo deputado
Agostinho Branquinho ou por qualquer outra fonte, o Conselho Regulador decidiu, ain-
da, ouvir os jornalistas que, no més de Agosto, asseguraram a coordenacgéo do Jornal da
Tarde, a saber, Sandra Sousa, Sandra S4 Couto, Vitor Hugo e Duarte Valente. As audi-

¢oes realizaram-se a 22 de Novembro de 2006.

2. O alegado telefonema do assessor do primeiro-ministro

Nas audi¢des dos assessores do Primeiro-Ministro e dos jornalistas da RTP, o Conse-
lho Regulador tentou confirmar, a titulo preliminar, os factos aduzidos pelo deputado no
jornal Expresso, isto €, saber se os assessores tinham, nos tltimos meses, efectuado al-
guma chamada telefénica para a RTP, concretamente para os pivos, editores ou coorde-
nadores, durante a emissdo de um telejornal, tentando influenciar o respectivo alinha-
mento, e se os jornalistas haviam recebido algum telefonema de assessores ou tinham
conhecimento de que algum telefonema fora feito, ainda que nao tivesse sido atendido
pelo destinatério.

Tratava-se, por conseguinte, de apurar se um telefonema teria ocorrido nas circuns-
tancias e contexto acima descritos; e, em segundo lugar, fosse a resposta positiva, de
enfrentar o problema da natureza e conteido de tal telefonema. A ambas as questdes,
assessores e jornalistas responderam negativamente, acrescentando nunca terem ouvido
falar disso até as declaracdes do deputado Agostinho Branquinho. Resumem-se, a se-

guir, as declaracdes dos intervenientes no processo:

a.  David Damido, assessor do Primeiro-Ministro, classifica as declaracdes do de-
putado como “completamente falsas”, caluniosas e “sem fundamento”, garan-
tindo que “nunca ao longo de seis anos e meio” e no dltimo ano e meio falou
“com um pivo durante um telejornal, ou com quem quer que fosse, para alterar
alinhamentos, condicionar, interferir”. Por seu turno, Luis Bernardo afirmou
que os assessores desconhecem os alinhamentos, a ndo ser quando os jornalistas
pretendem fazer directos de assuntos que envolvem o Primeiro-Ministro e ne-

cessitam de marcar uma hora. Nesse caso, os contactos ndo sdo feitos com o
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pivo mas com editores, coordenadores ou Director de Informagéo. Sobre as de-
clara¢des do deputado Branquinho, Luis Bernardo considerou-as completamen-
te falsas, acrescentando que “ndo ha ali qualquer tipo de circunstincia que cor-

responda a qualquer episddio real que tenha acontecido”;

Relativamente aos jornalistas, todos afirmaram ser inverosimil um pivd receber
um telefonema durante a apresentagdo de um telejornal, uma vez que o Unico
meio de contacto que este possui € com a régie, através de auricular, pelo que
qualquer conversa com o pivd € ouvida por todas as pessoas que se encontrem
na régie. José Alberto de Carvalho considerou “absurdo” que isso possa ter
acontecido, e menos ainda “com esta suposta aura de secretismo”, uma vez que
a crer no deputado, “foi uma coisa que se passou entre um assessor, um coorde-
nador ou editor e o pivd”. Ora, segundo o jornalista, “este tridngulo é impossi-

vel de estar sozinho “sem que mais ninguém ouga” ou veja; e acrescentou que

“durante o ‘Jornal’ isto é impossivel”;

Judite de Sousa afirmou que o caso ndo aconteceu consigo e que ficou “surpre-
endida” quando leu a noticia (do “Expresso”), acrescentando nunca ter sido con-
tactada por nenhum assessor, nem do PM nem de outra pessoa qualquer, enquanto
apresentadora do “Telejornal”, considerando ser essa “uma situagdo inverosimil” por-
que os apresentadores do “Telejornal”, “naquela hora estdo incontactaveis” e “o Unico

contacto que tém é com a régie’’;

José Rodrigues dos Santos afirmou, também, que “nunca” lhe aconteceu “falar
com pessoas a protestar, antes do Jornal”, acrescentando que “normalmente é
depois do Jornal” e que sdo “pessoas dos mais variantes quadrantes”, que “até
podem ser espectadores”. Durante um “Jornal” ndo s6 nunca lhe aconteceu
como ndo tem conhecimento “de tal coisa” ter acontecido com alguém, desde

que estd na RTP;
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e. Jodo Fernando Ramos, jornalista da redac¢do do Porto, afirmou que “nem como
pivd” nem como “coordenador do Jornal” foi “alvo dessa pressdo”, ndo se re-
vendo “no meio dessa histdria”. Acrescenta “nunca” ter ouvido “falar de seme-
lhante coisa na RTP” e que “nunca houve sequer uma histéria deste género nos

dltimos seis meses” ou desde o tempo em que estd na RTP;

f.  Hélder Silva, jornalista da redac¢do do Porto, afirmou ndo conhecer sequer a
histéria, nem nunca ter ouvido “dizer que alguém do Gabinete do Primeiro-
Ministro tivesse ligado exigindo falar com um pivo durante a apresentagcdo de

um noticiario”, considerando “altamente improvavel que o conseguisse fazer”;

g.  Carlos Daniel, jornalista da redac¢do do Porto, afirmou néo se lembrar nem ter
acontecido consigo, “nem enquanto pivd nem enquanto subdirector”, receber
um telefonema durante, antes, ou no fim dum Jornal, “tendente a que mudasse o
que quer que fosse”. Em relacdo aos assessores do primeiro-ministro, afirmou
nunca ter tido “nenhum contacto telefénico com eles, nem como pivd, nem

como subdirector”;

h.  Sobre a hipétese de o pivd poder receber o telefonema aludido por Agostinho
Branquinho durante o intervalo do “Jornal”, todos os jornalistas a recusaram,
tendo Judite de Sousa, José Alberto de Carvalho e José Rodrigues dos Santos
afirmado ndo haver tempo para tal no seu caso, uma vez que o intervalo do “Te-

lejornal” (20h00) é ocupado na gravacdo dos noticidrios para a TAP.

Relativamente ao deputado denunciante, Agostinho Branquinho, embora tendo recu-
sado identificar a pessoa que recebeu o alegado telefonema na audigdo perante o Conse-
lho Regulador, reiterou o afirmado nas declaracdes proferidas ao “Expresso”, e, especi-
ficando, declarou que: a) um assessor do primeiro-ministro quis condicionar uma noticia; b)
esse assessor falou com o coordenador do jornal; ¢) 0 mesmo assessor tentou falar com o pivo.

Sucede que, para além destes elementos, o deputado Agostinho Branquinho aduziu os se-

guintes esclarecimentos suplementares:
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O telefonema ocorreu no més de Agosto de 2006;

b. Verificou-se durante um bloco informativo no inicio do qual foi anunciada uma ligagdo
em directo a um cenario de incéndio;

c. O telefonema foi testemunhado por pessoas que se encontravam na régie;

d. O pivd ndo alterou o alinhamento, tendo o directo sido realizado como previsto.

Solicitado a identificar o pivd e o coordenador envolvidos no caso, o deputado ale-
gou ndo o fazer para ndo os prejudicar, dado serem funciondrios da empresa que tém
nela o seu modo de vida. Acrescentou ter duas testemunhas, cuja identificacdo igual-
mente recusou, tendo sugerido ao Conselho Regulador que obtivesse os registos dos
telefonemas dos pivds e coordenadores, limitando-os ao més de Agosto deste ano, vin-
do, posteriormente, a repetir tal sugestdo em declaracdes na edi¢do do “Correio da Ma-
nha” 11 de Novembro de 2006.

Relativamente aos coordenadores do “Jornal da Tarde” do més de Agosto de 2006
(emitido da redac¢do do Porto da RTP), os coordenadores Sandra Sousa, Sandra Sa
Couto, Vitor Hugo e Duarte Valente, confrontados pelo Conselho Regulador com as
declaragdes de Agostinho Branquinho, negaram que o alegado telefonema tivesse ocor-
rido com eles ou que tivessem tido conhecimento do caso antes das declaracdes do de-

putado. E o seguinte o essencial das suas declaracdes:

a.  Sandra Sousa afirmou que nunca recebeu “nenhum telefonema desse teor de
nenhum assessor” e que isso ndo s6 ndo se passou consigo como desconhecia

“que se tivesse passado com alguém”;

b.  Sandra S4 Couto afirmou nunca ter recebido nenhum telefonema do teor do que
veio a publico de qualquer assessor do Primeiro-Ministro, embora tenha falado
muitas vezes com assessores de Ministros. O caso em andlise ndo ocorreu con-

sigo e desconhecia que tivesse acontecido com outra pessoa;

c.  Vitor Hugo afirmou nunca ter recebido qualquer pressdo, ndo conhecer os as-

sessores do Primeiro-Ministro, ndo ter falado com eles no contexto dos incén-
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dios, embora ja lhe tivesse acontecido falar com assessores para calendarizar
um servico. Afirmou, por outro lado, que “ndo est[ava] a ver um assessor a te-

lefonar para uma régie”;

d. Duarte Valente declarou ndo ter conhecimento de nenhuma pressao sobre ele
exercida nem sobre outro coordenador ou editor do “Jornal da Tarde”. Mais
considerou que, se uma situagdo dessas tivesse acontecido, “facilmente transpi-

raria”.

Em suma: os jornalistas e os coordenadores das redac¢des de Lisboa e do Porto fo-
ram unanimes na afirmacgdo de que o pivd néo recebe telefonemas do exterior nem tem
capacidade para alterar o alinhamento do jornal. Quanto a hipétese de o alegado telefo-
nema ter sido recebido por um coordenador, nenhum dos coordenadores ouvidos decla-
rou té-lo recebido nem, por outro lado, teve conhecimento, directo ou indirecto, de que
outro coordenador tivesse recebido um telefonema de um assessor do primeiro-ministro

para influenciar o alinhamento de um jornal.

3. Analise

Ponderados os elementos atras expostos, a ERC procedeu ao visionamento de todas
as pegas sobre incéndios florestais emitidas pelo “Jornal da Tarde” no més de Agosto de
2006, por forma a tentar identificar as situacdes que pudessem encaixar no quadro tra-
cado pelo deputado Agostinho Branquinho, de acordo com o qual o alegado telefonema

teria ocorrido numa edi¢do do Jornal da Tarde com a conjugacgao de trés factores:

a. A existéncia de um teaser editado, ou de um antncio verbal feito pelo pivo, a
anunciar a emissdo de um directo sobre incéndios no decurso do bloco informa-
tivo;

b. A realizagdo efectiva desse directo;

c. Ter decorrido algum tempo entre o antincio do directo (através de teaser editado

ou de antincio verbal), uma vez que o directo ndo poderia ser emitido imediata-
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mente a seguir ao seu andncio, em virtude de, alegadamente, ter sido na sua se-
quéncia que surgiu o telefonema tentando impedir aquele directo. Ora, entre o
anudncio do directo, a recep¢do do alegado telefonema pelo coordenador e o con-
tacto deste com o pivd instando-o a nfo transmitir o directo, ocorreria, necessa-

riamente, algum tempo.

Deste modo, a partir da base de dados Telenews-Marktest, a ERC procedeu ao visio-
namento de todas as pecas jornalisticas relacionadas com a temadtica dos incéndios flo-
restais emitidas no Jornal da Tarde no decurso do més de Agosto, tendo sido identifica-
das e registadas todas as ocorréncias, através de um conjunto de indicadores para identi-
ficacdo dos elementos fornecidos pelo deputado Agostinho Branquinho. Dessa andlise

extraem-se, sumariamente, as seguintes conclusoes.

3.1.Blocos informativos das 13h00 (Jornal da Tarde) com directos sobre incéndios

Durante o més de Agosto, verificaram-se transmissdes em directo sobre incéndios
florestais em dez blocos informativos. O nimero total de directos sobre incéndios flo-
restais, nesse més, € de onze, uma vez que um dos noticiarios contou com dois directos
(dia 8 de Agosto de 2006). Além disso, os directos sobre incéndios situam-se entre 4 e
15 de Agosto, o que, segundo informacgdes do SNBPC e DGREF, corresponde ao periodo

mais critico dos incéndios florestais.

3.2. Blocos informativos das 13h00 (Jornal da Tarde) com teasers editados anunci-

ando directos sobre incéndios

Apenas trés blocos informativos tém, simultaneamente, teasers editados e transmis-
soes em directo sobre incéndios (dias 4, 6 e 14 de Agosto de 2006).

Todos os directos emitidos nesses trés blocos informativos s@o apresentados imedia-
tamente a seguir ao seu andncio pelo pivo ou na sequéncia de uma pega editada sobre o

incéndio em causa.

83



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

3.3. Blocos informativos das 13h00 (Jornal da Tarde) com antincios verbais e direc-

tos sobre incéndios

Existem apenas dois blocos informativos em que o pivd faz anincios verbais de
transmissdes em directo durante o noticidrio (dias 8 e 10 de Agosto de 2006).

No jornal do dia 8 de Agosto, no final de uma transmissdo em directo a partir da sede
do Servico Nacional de Bombeiros e Proteccdo Civil (SNBPC), o pivd anuncia que ird
retomar a ligacdo mais adiante para transmiss@o de uma conferéncia de imprensa no
SNBPC que ainda ndo tinha comecado a hora do primeiro directo. Essa ligacdo ndo
chegou a ocorrer.

No Jornal da Tarde do dia 10 de Agosto, o pivd faz um antincio verbal de uma liga-
¢do em directo sobre um fogo activo em S. Pedro do Sul (Serra da Gravia), emitida cer-

ca de 3 minutos ap6s o seu antuincio verbal.

3.4. Blocos informativos das 13h00 (Jornal da Tarde) com aniincios verbais de pe-

cas sobre incéndios sem existéncia de directos

Na abertura do jornal do dia 11 de Agosto, o pivd faz um antncio verbal, ndo de uma

transmissdo em directo mas de uma reportagem sobre um incéndio em Porto de Mos:

Pivd: “... vai j4 ter a reportagem dos jornalistas da RTP que estiveram no local nas tltimas
horas...” (13:02:17)

Essa reportagem incide sobre a morte de uma bombeira no incéndio de Porto de Mds

e foi emitida quase no final do noticidrio, em antepenultima posicdo (14:11:27).
Em suma: confrontando os elementos fornecidos pelo deputado Agostinho Branqui-
nho (n.° 3 a), b) e ¢), supra) com a andlise de todas as pecas emitidas no “Jornal da Tar-

de” no més Agosto, o Conselho Regulador tem por apurado o seguinte:

a. Foram realizados onze directos sobre incéndios florestais em dez edi¢des do

Jornal da Tarde;
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b. Foram emitidos 4 teasers editados e 3 antincios verbais de directos sobre incén-
dios;

c. Todos os directos foram emitidos imediatamente a seguir ao seu anuncio, a ex-
cepcdo de um que foi emitido cerca de 3 minutos depois;

d. Um dos directos anunciados (conferéncia de imprensa na sede do SNBPC) nédo

foi realizado.

Assim, da anélise das pecas sobre incéndios florestais emitidas no Jornal da Tarde
durante o més de Agosto ndo resulta qualquer indicio plausivel sobre a existéncia de
uma anomalia no decorrer da emissdo do Jornal da Tarde. Os directos foram emitidos
logo a seguir ao seu antncio, tornando extremamente dificil a realizacdo de um telefo-
nema nos termos alegados pelo deputado. No tinico caso em que a ligacdo em directo
ndo foi imediata, o intervalo entre o anuncio do directo e a sua entrada foi de trés minu-
tos, o que tornaria dificil a verificagdo da ocorréncia relatada pelo deputado. Quanto ao
directo a sede do SNBPC, anunciado mas néo realizado, ndo preenche um dos requisitos
descritos pelo deputado, de acordo com o qual o directo sobre que incidiu o alegado

telefonema se manteve.

4. Contactos com assessores e conceito de ‘““pressao”

As declaracdes do deputado Agostinho Branquinho, para além do elemento concreto
da existéncia de um alegado telefonema nas condi¢des descritas supra, possuem como
elemento central a existéncia de uma alegada pressdo de um assessor do primeiro-
ministro para influenciar ou alterar o alinhamento de um telejornal. Tratar-se-ia, pois de
uma pressao ilegitima. Importava, por conseguinte, apurar junto dos jornalistas ouvidos
pelo Conselho Regulador (pivds e coordenadores) qual o seu entendimento sobre o con-
ceito de pressdo e, bem assim, os limites e o contexto dos seus contactos com assessores
do Primeiro-Ministro e do Governo em geral.

José Alberto de Carvalho afirmou, relativamente a contactos com assessores, que a
sua experi€ncia pessoal lhe diz “que ha algum pudor” e que o “tipo de afirmacdes”

como as que foram feitas neste caso pelo deputado Agostinho Branquinho levariam “a
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considerar que os jornalistas sdo completamente acéfalos”. Em sua opinio, no caso em
andlise “estamos perante uma campanha” e “uma tentativa de condicionamento sério da
liberdade editorial dos jornalistas da RTP”.

Judite de Sousa considerou existir pressdo “quando algo que se diz estd acompanha-
do de uma ameaga, explicita ou implicita”. Em seu entender, uma pessoa que € pressio-
nada é uma pessoa sobre a qual é exercido algum tipo de coaccdo”. O facto de alguém
“falar, dar conta de um determinado sentimento ou de uma determinada vontade”, ndo
tem, a seu ver, “qualquer tipo de consequéncia”. No que lhe diz respeito, Judite de Sou-
sa afirmou ndo ser pressionavel.

José Rodrigues dos Santos definiu pressdo como “uma tentativa de influenciar, se-
guida de ameaga”, acrescentando que “isso” nunca lhe aconteceu. O jornalista precisa
que, “nesse sentido”, nunca foi pressionado, embora ndo confundisse pressdo “com ten-
tativas de influenciar de alguma maneira”, porque “isso (acontece) todos os dias em
todas redacgdes”.

Jo@o Fernando Ramos, jornalista da RTP Porto, afirmou que uma pressao ilegitima
seria, por exemplo, um telefonema directo para influenciar o alinhamento do noticidrio e
acrescentou que a posteriori ja recebeu “telefonemas de muitos assessores, ndo s6 do
ultimo Governo mas de partidos da oposicdo, de empresas que sdo visadas em noticias”,
situacdo que considera “normal” por ser papel dos assessores fazer sentir aos jornalistas
“que gostaram ou que ndo gostaram de determinada noticia e, muitas vezes, fornecer
novos dados para a informacdo”. Em sua opinido, “quando o contacto ultrapassa essas
barreiras, que estdo claramente definidas (embora ndo parega), a questio torna-se ilegi-
tima”. No seu caso, afirmou nunca ter sido “vitima de nenhum tipo de abordagens desse
género”.

Carlos Daniel, jornalista da RTP Porto, afirmou que existe pressdo quando “o jorna-
lista sente que ndo estd a conseguir exercer devidamente a sua funcdo”, ou seja, se lhe
chega alguma informacdo tendente a influenciar uma noticia. Em sua opinido, uma in-
tervencao dessa natureza “vai contra as regras que o jornalista deve prosseguir do ponto
de vista ético e deontoldgico da profissdo”.

Sandra Sousa, jornalista da RTP Porto, afirmou que nunca recebeu qualquer pressio

no sentido de “colocar uma noticia em destaque ou abordar um tema de determinada
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forma”, nem nenhuma espécie de insinuagdo, nem viveu nenhuma situacio que indici-
asse retaliacdo caso nao fizesse o que lhe era dito, casos que consideraria existir pressao.
Relativamente a telefonemas de assessores, avaliou-os como fazendo parte das respecti-
vas fungdes, afirmando que eles se verificam quando € necessdrio tratar de questdes
logisticas ou de natureza semelhante.

Sandra Sa Couto considerou que existiria uma pressao ilegitima se alguém a contac-
tasse no sentido de proceder a alteracdo de uma noticia ou de um alinhamento no inte-
resse dessa pessoa. Declarou que isso nunca lhe aconteceu.

Vitor Hugo, jornalista da RTP Porto, afirmou que nunca, em vinte anos de vida pro-
fissional nesta drea, teve qualquer condicionamento ou pressiao, nem sentiu que do exte-
rior alguém tivesse condicionado um alinhamento ou o contetido de uma reportagem.
Mais declarou que ndo conhecia os assessores do Primeiro-Ministro e que ja lhe tinha
acontecido falar com assessores para calendarizar um servigo do dia seguinte.

Duarte Valente, jornalista da RTP Porto, entendeu como pressdo algo que o tentasse

desviar daquilo que € a noticia objectiva, beneficiando a parte que o tentou pressionar.

5. Conclusoes

De tudo o exposto, e ponderado o sentido e teor das declaragdes dos presentes em
audicdo perante o Conselho Regulador, é agora possivel fazer o elenco de algumas con-

clusoes:

1. O visionamento de todas as pecgas sobre incéndios florestais emitidas no “Jornal
da Tarde” durante o més de Agosto de 2006 ndo permite identificar qualquer
anomalia no decorrer de alguma das suas edicdes;

2. Nao é possivel identificar, nas pecas emitidas, a qual se referem as declaracdes
do deputado Agostinho Branquinho, tanto mais que o alegado telefonema nao
produziu efeitos, isto €, ndo impediu a transmissdo do directo anunciado;

3. As edi¢des do Jornal da Tarde em que se verifica a coincidéncia dos factores
referidos pelo deputado, enunciadas no nimero 3 supra, correspondem aos dias

08, 10 e 11 de Agosto. Contudo, tanto o pivo que apresentou a jornal nesses di-
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as, Carlos Daniel, como os coordenadores Sandra Sa Couto (08/08) e Hélder
Silva (10/08) negam, terminantemente, ter recebido qualquer telefonema de as-
sessores do Primeiro-Ministro ou ter conhecimento de que alguém o tivesse re-
cebido;

O mesmo sucede relativamente aos assessores do Primeiro-Ministro ouvidos
pelo Conselho Regulador, que negam ter feito qualquer telefonema para coorde-
nadores ou pivos nos termos referidos pelo deputado Agostinho Branquinho, ndo
deixando no entanto de considerar os contactos com os jornalistas parte essenci-
al das suas funcoes;

Relativamente a eventuais pressdes exercidas por assessores do Primeiro-
Ministro ou do Governo para influenciar um alinhamento ou uma noticia, nos
termos alegados pelo deputado Agostinho Branquinho, os jornalistas ouvidos
negam a sua existéncia neste ou noutros casos, avaliando como normais e tteis

ao seu trabalho os contactos com assessores.
Em suma,

Considerando os elementos carreados para o processo, nomeadamente,

As declaracdes do deputado Agostinho Branquinho ao jornal “Expresso” e as
que proferiu perante o Conselho Regulador, acusando o Governo (por interposto
assessor) de pressionar um pivo e um coordenador do “Jornal da Tarde” da RTP
para influenciar o alinhamento de uma edi¢do desse jornal, pondo em causa a in-
dependéncia da RTP, ocorréncia que situou no més de Agosto de 2006;

As declaragdes dos treze jornalistas ouvidos em audicdo, que durante o citado
més de Agosto exerceram fungdes de pivd no Telejornal e no Jornal da Tarde da

RTP, e de coordenador no Jornal da Tarde;

As declaragdes dos dois assessores do Primeiro-Ministro, ouvidos em audicio;
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d. A andlise das pecas sobre incéndios florestais emitidas no “Jornal da Tarde” no

més de Agosto de 2006;

O Conselho Regulador nao da como provadas as declaracoes do deputado Agos-
tinho Branquinho, segundo as quais um assessor do primeiro-ministro tera telefo-
nado para a RTP durante uma edicao do “Jornal da Tarde” e exigido falar com o
coordenador e com o pivo para influenciar o alinhamento e condicionar uma noti-

cia.

O Conselho Regulador rejeitou a sugestdo do deputado Agostinho Branquinho para
que procurasse obter os registos dos telefonemas efectuados por pivés e coordenadores,
no més de Agosto deste ano, por ndo a considerar legitima, adequada ou, sequer, con-

sentanea com as suas atribui¢des e competéncias.
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PARTE III

APRECIACAO JURIDICA.
DO ARTIGO DE EDUARDO CINTRA TORRES AS ACUSACOES
PROFERIDAS PELO DEPUTADO AGOSTINHO BRANQUINHO

1. Introducio e ordem de sequéncia

O Conselho Regulador efectuou acima (cfr. Parte I, supra) a caracterizacio do artigo
de Eduardo Cintra Torres, reportando-a, entre vdrias outras dimensdes, a problematica
dos géneros jornalisticos e do estatuto em que o autor ali profere determinadas acusa-
¢des. Da mesma forma, analisou os elementos de facto aduzidos pelo Deputado Agosti-
nho Branquinho, relativas a alegadas pressdes exercidas sobre jornalistas da RTP-Porto
(cfr. Parte 11, supra). Esse percurso foi indispensavel, tanto pela natureza das acusacdes
em causa como, por outro lado, verificada a centralidade que as duas questdes assumi-
ram e polémica que provocaram no espago publico.

Retoma a sua andlise, doravante numa perspectiva essencialmente juridica, para de-
terminar as consequéncias que advém da utilizacdo de diferentes registos discursivos,
traduzida, em concreto, numa amdalgama de estatutos do seu autor, sujeitos a diversos
quadros legais e deontoldgicos; e para, por outro lado, extrair as conclusdes devidas
sobre a averiguacdo efectuada a propésito dos factos alegados pelo Deputado Agostinho

Branquinho.

2. Liberdade de expressao e opinido, liberdade de imprensa e diferentes estatu-

tos invocaveis

Como foi referido, a coluna “Olho Vivo” apresenta-se como um espago de opinido,
sendo classificada pelo seu autor e pelo director do jornal “Publico” como espaco de
opinido e de critica. Invocam estes, por conseguinte, uma distin¢ao clara relativamente
ao género informativo. Como € bom de ver, pela expressdo desta tese procuram aqueles
proponentes definir um estatuto particular ao seu autor, correspondente a classificacio

de género acima apontada.
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Dir-se-a que a forma, pelo menos a figura exterior declarada, da coluna “Olho Vivo”
e, consequentemente, dos artigos ali publicados, corresponde ao género opinativo. As-
sim a encaram o seu autor e o director do jornal “Publico”, onde aquela é publicada.
Também ndo custa aceitar que, pelos seus anteriores contetidos, se terd criado a convic-
¢do nos leitores de que estdo a ler a exposi¢do de uma opinido, estabelecendo entre estes
e o autor o acima mencionado “pacto de leitura”.

Nao ¢é todavia aceitdvel, sob pena de leituras restritas, superficiais e pouco adaptadas
a realidade, a reducdo da andlise aos elementos formais dos contetidos publicados, ou,
até, a uma declaracdo (necessariamente, unilateral) dos “actores” envolvidos.

Note-se, além disso, que nem a dificuldade da tarefa de distingdo entre géneros justi-
ficaria que estes conceitos fossem ignorados ou se negasse a sua importancia nos com-
portamentos profissionais dos jornalistas.

Vale a este proposito, e com as devidas e necessarias adaptacdes ao dominio da li-
berdade de expressdo e criagdo, a regra bdsica de interpretacdo de declaragdes negociais,
segundo a qual estas devem valer com o sentido que lhes foi dado pelos declarantes (cfr.
art.® 236.°, Codigo Civil). Trata-se, portanto, de ir para 14 da forma declarada ou reivin-
dicada e indagar a matéria, evitando, assim, a elisdo — ou até evasdo — aos dispositivos
legais e deontoldgicos que possam ser aplicdveis.

Por outro lado, o Conselho Regulador tem por indiscutivel que (e relativamente ao
artigo “Como se faz censura em Portugal”) a frase “[m]as as informacdes de que dispo-
nho indicam que o gabinete do primeiro-ministro deu instru¢des directas a RTP para se
fazer censura a cobertura dos incéndios: sdao ordens directas do gabinete de Sécrates”
revela uma obvia mudanca de género discursivo.

Naquele que é, ou, rectius, se apresenta como um artigo de opinido, a introducgdo de
uma conteddo informativo que remete, ainda que de modo implicito, para o instituto do
sigilo profissional dos jornalistas, constitui “uma pratica rara no contexto de artigos de
opinido”. E mesmo o autor, Eduardo Cintra Torres, admite ser pouco normal a referén-
cia a fontes, enquanto jornalista, numa coluna de comentador ou critico.

A reter € que a confusdo de géneros jornalisticos, concretizada no artigo de ECT, se
repercute numa panoplia de estatutos — investigador, comentador, critico, jornalista — a

que o autor ndo se inibiu de apelar em seu beneficio e, até, como forma de qualificar o
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“produto” acabado, isto é, o artigo ora em andlise. Outro ndo é o sentido da afirmacao
em que questiona “qual é o problema de eu, enquanto critico, utilizar a minha qualidade
de jornalista?”.

Quase seria indtil acentuar a importincia do problema, e a diferenciacdo de juizos
que implica a resposta que venha a ser-lhe dada. Com efeito, facilmente se percebera
que assim seja.

Pressente-se, desde logo, a dualidade de regimes juridicos e deontolégicos que opde
jornalistas aos demais — investigador, comentador, critico. Essa invocacdo jornalistica
redundard, por conseguinte, em determinadas circunstancias, na legitimag¢do, sem escru-
tinio, de aproveitamentos excessivos e reprovaveis da zona de fronteira que delimita
informagdo e opinido.

O primeiro quesito €, nessa medida, a delimitagdo das configuracdes juridicas de tais
estatutos.

O art.° 37.°, CRP, consagra a liberdade de expressdo e de informacdo como direito,
liberdade e garantia de grande amplitude, atribuindo a qualquer pessoa, singular ou co-
lectiva, “o direito de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela
imagem ou por qualquer outro meio, bem como o direito de informar, de se informar e
de ser informado, sem impedimentos nem discriminagdes” (n.° 1), sendo que “o exerci-
cio destes direitos ndo pode ser impedido nem limitado por qualquer tipo ou forma de
censura” (n.° 2).

A expressdo do pensamento é um direito comum a todas as pessoas, traduzindo-se
na sua exteriorizacdo a uma pluralidade de pessoas — dimensdo substantiva do direito —,
e podendo abranger, porque a CRP garante ambas, a comunica¢do de uma informagao
sobre um facto (noticia) ou a manifestagdo de uma opinido, reflexdo ou valoragao (cfr.,
além da norma citada, o art.° 10.°, CEDH). Retenha-se, ainda, que se abarca a liberdade
de expressdo por qualquer meio (cfr. art.° 19.° DUDH) — a dimens@o instrumental do
direito —, assumindo-se, efectivamente, a promog¢do do pluralismo cultural e a diversi-
dade de expressdo de pensamento, através das entidades que prosseguem actividades de
comunicagdo social, como um objectivo de regulacdo e uma atribuicdo a prosseguir,

desde logo, por esta Entidade (cfr. art.°s 7.°, al. a), art.® 8.°, als. a), d), e e), EStERC).
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Nesta abordagem, o que se pretende recordar é que, na sua qualidade de investigador,
comentador ou critico, Eduardo Cintra Torres goza deste direito de expressdo, sendo o
jornal “Pdblico” um meio de divulgacdo a que tem acesso ao abrigo do que, em termos
substantivos, se reconduz a um contrato de prestacdo de servi¢os para a elaboragdo de
artigos de opinido na coluna “Olho Vivo”.

No entanto, e como qualquer outro cidaddo, a liberdade de expressdo e informagao
de ECT nao é absoluta, encontrando restrigdes nos termos do art.® 18.°, CRP, e na con-
cordancia que possa ser necessario estabelecer em caso de conflito com outros direitos
de igual dignidade constitucional.

Instrumento privilegiado da liberdade de expressdo e de informagdo, e com ela
naturalmente convergente, estd a liberdade de imprensa (art.® 38.°, CRP). Mas importa
fazer sobressair a importancia que assumem os seus operadores, isto €, os jornalistas.

Em abstracto, a titularidade das liberdades comunicativas esta aberta a todos os indi-
viduos, mas, em concreto, depende da posicdo em que os mesmos se encontram nas
estruturas e procedimentos comunicativos. E que, perante a informagio, e particular-
mente com o acento ténico colocado no direito de informar, sdo bem perceptiveis as
diferencas de posi¢@o entre os cidaddos em geral e os jornalistas em particular. Desde
logo, nestes tltimos, o direito de informar ndo €, apenas, um direito de expressio, mas
também um direito de criacdo (art.® 38.°, n.° 2, al. a), CRP; art.°s 6.°, al. a), e 7.°, Es-
tJorn), assimilando-se, nessa medida, as garantias que lhes sdo atribuidas no exercicio
da sua profissdo.

Ressalte-se que, se sobre os jornalistas recai especial responsabilidade social pelo seu
papel na efectivacdo da democracia, do interesse publico e na procura da verdade, é
naturalmente compreensivel o particular estatuto de que beneficiam e o reconhecimento
dos seus direitos e liberdades fundamentais (art.°s 2.°, n.° 1, al. a), e 22.°, LI; art.° 6.°,
EstJorn). Por um lado, sdo asseguradas formas distintas de protec¢do da profissdo; e,
por outro, impde-se-lhe uma ética e deontologia especificas.

O campo de aplicagio subjectivo desse estatuto reconduz-se, sem prejuizo dos direi-
tos e deveres também aplicaveis a directores de informac@o, correspondentes e colabo-
radores (art.’s 15.° e ss., EstJorn), aos jornalistas, isto €, “aqueles que, como ocupacio

principal, permanente e remunerada, exercem fungdes de pesquisa, recolha, selec¢do e
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tratamento de factos, noticias ou opinides, através de texto, imagem ou som, destinados
a divulgacdo informativa pela imprensa, por agéncia noticiosa, pela radio, pela televisdao
ou por outra forma de difusio electrénica” (art.® 1.°, n.° 1, EstJorn), sendo condi¢do para
o exercicio da profissdo a habilitacio com titulo profissional (art.® 4.°, EstJorn). Por
isso, o preenchimento destas e outras condigdes (cf. art.’s 2.° e 5.°, EstJorn) reconduzem
os seus titulares no exercicio daquela profissdo a um especifico quadro legal, ético e
deontoldgico. Fala-se, nomeadamente, da liberdade de expressdo e de criacdo (art.® 38.°,
n.°s 1 e 2, al. a), CRP; art.% 6.° al. a), e 7.° Estlorn), a proteccdo da independéncia e a
garantia de sigilo profissional (art.® 38.°, n.° 2, al. b), CRP; art.® 6.°, als. c) e d), 11.°¢
12.°, EstJorn).

Mas a liberdade de expressdo e criagdo ndo € ilimitada, encontrando as suas frontei-
ras na Constitui¢@o e na lei (cfr., a respeito dos limites a liberdade de imprensa, art.® 3.°,
LI). Impdem-se aos jornalistas deveres tdo importantes como “exercer a actividade com
respeito pela ética profissional, informando com rigor e isencdo” (art.° 14.°, al. a), Es-
tJorn), “abster-se de formular acusagcdes sem provas e respeitar a presungdo de inocén-
cia” (art.’ 14.°, al. c¢), EstJorn), “relatar os factos com rigor e exactidao e interpreta-los
com honestidade”, devendo os “ser comprovados, ouvindo as partes com interesses
atendiveis no caso”, daqui resultando que a “distin¢d@o entre noticia e opinido deve ficar
bem clara aos olhos do puiblico” (ponto 1, CDJ), “combater a censura e o sensaciona-
lismo e considerar a acusacdo sem provas e o plagio como graves faltas profissionais”
(ponto 2, CDJ), “assumir a responsabilidade por todos os seus trabalhos e actos profis-
sionais, assim como promover a pronta rectificagdo das informacdes que se revelem
inexactas ou falsas” (ponto 5, CDJ); ou, finalmente, “usar como critério fundamental a
identificagdo das fontes”, ndo devendo o jornalista “revelar, mesmo em juizo, as suas
fontes confidenciais de informacdo, nem desrespeitar os compromissos assumidos, ex-

cepto se o tentarem usar para canalizar informacdes falsas” (ponto 6, CDJ).
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3. O “estatuto” de jornalista de Eduardo Cintra Torres no artigo ‘“Como se faz

censura em Portugal”

Na verdade, o apelo de ECT ao seu estatuto de jornalista ndo pode deixar de signifi-
car, sob pena de absurdo, a sua submissdo a este regime.

Note-se que a pretensdo de ECT, por este confirmada — “as minhas fontes disseram-
me isso que estd ai. E ha outro aspecto, é que eu para além de investigador e deste lado
jornalistico, também sou comentador e tenho direito a uma opinido” —, vai reconduzir-se
a pretensdo, explicita, de miscigenacdo entre os estatutos que o autor “detém” e convoca
no quadro do artigo “Como se faz censura em Portugal”.

Esta alegada indissociacdo e cumulacio de estatutos de que pretende beneficiar Edu-
ardo Cintra Torres equivale, em concreto e dizendo as coisas como elas sdo, a reivindi-
cacdo de que pode (ndo se vislumbra com que fundamento) beneficiar do melhor de
dois mundos. Ou seja, segundo a sua construcdo, o artigo envolveria um duplo regime,
cabendo ao respectivo autor — e exclusivamente a ele — escolher que regras de cada um
lhe deverdo ser aplicéveis.

Explique-se melhor.

De uma banda, o estatuto de critico iria garantir uma confortdvel imunidade as acu-
sacdes formuladas, porque expressariam uma simples opinido. Realmente, as imputa-
¢oes feitas e o argumentdrio utilizado (sobre o qual o Conselho Regulador se pronuncia
na Parte I da presente Deliberagdo) estariam isentos das especiais responsabilidades e
deveres a cargo dos jornalistas — de objectividade, rigor, exactiddo, respeito pelo princi-
pio do contraditério, acusagdo com provas ou dever de rectificag@o (cf. art.® 14.°, als. a)
e ¢), Estlorn), pontos 1, 2 e 5, CDJ).

Por outra banda, Eduardo Cintra Torres estaria salvaguardado pelo estatuto do jorna-
lista quanto as informagdes prestadas por fontes ndo identificadas, gozando do direito ao
sigilo profissional (art.® 38.°, n.° 2, al. b), CRP; art.° 6.°, als. c) e d), 11.° e 12.°, EstJorn).

Tal entendimento ndo pode deixar de causar perplexidade ao Conselho Regulador e
justificar critica severa.

Na verdade, e quanto mais ndo fosse, quando o uso do acervo de direitos e faculda-

des em que cada um daqueles estatutos — critico e, ou, jornalista — degenere em abuso, é
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susceptivel de reconduzir-se a disciplina constante do artigo 334.° do Coédigo Civil, nos
termos do qual “[é] ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular exceda
manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social
ou econdmico desse direito”.

Estd em causa, ndo apenas uma transgressao do “pacto de leitura”, mas também uma
utilizacdo abusiva dos direitos que os estatutos de critico e jornalista lhe conferem,
subvertendo a finalidade para que tais faculdades foram conferidas e, mais, violando a
boa fé. E o juizo de censura é ainda mais gravoso pela dignidade constitucional conferi-
da a profissdo de jornalista.

Ao invocar os direitos que lhe assistem enquanto critico e os que lhe sdo conferidos
enquanto jornalista, eximindo-se dos correspectivos deveres, admite-se que sem consci-
&ncia do resultado esdrixulo que propde, Eduardo Cintra Torres subverte os principios e
fundamentos que presidiram a concretizagdo desses regimes e defende um comporta-
mento manifestamente ilegitimo e contririo a boa fé, para seu exclusivo beneficio.

O Conselho Regulador nédo pode, por isso, de todo, aceitar o raciocinio ora descrito
nos seus tragos gerais. Na verdade, se exige os direitos que os diferentes regimes lhe
atribuem, néo pode o autor pretender furtar-se ao cumprimento dos deveres e a assungdo
das responsabilidades que sobre ele recaem, quer enquanto critico, quer enquanto jorna-
lista.

Dai que a alegada miscigenacgéo de estatutos e a tedrica indissociagdo que propde se-
jam, manifestamente, indefenséveis, qualquer que seja o plano (juridico, ético ou deon-
tologico) em que incida a avaliacdo. Por conseguinte, a andlise do artigo de Eduardo
Cintra Torres deverd ser realizada atendendo a evidente separabilidade material dos
estatutos em causa.

Aceitando-se que numa coluna de opinido possam coexistir géneros jornalisticos, ha-
verd, necessariamente, que distingui-los. Quando se exprima uma opinido, esta serd ava-
liada a luz do estatuto de um texto de opinido ou de critico. Opostamente, quando se
transmita uma informagdo, um facto jornalisticamente apreciado, e o seu autor é um
jornalista, aplica-se todo o regime, juridico, ético e deontologico, do jornalismo.

O resultado serd entender que, ao divulgar a informacio na qual se formula a acusa-

¢do de terem existido ordens directas a RTP vindas do gabinete do Primeiro-Ministro
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“para se fazer censura a cobertura dos incéndios”, atribuindo-a a fontes néo identifica-
das, Eduardo Cintra Torres convoca obrigatoriamente, ndo apenas o direito ao sigilo
profissional do jornalista (art.® 38.°, n.° 2, al. b), CRP; art.® 6.°, al., ¢), e 11.°, EstJorn),
mas todo o conjunto de direitos e deveres a que estd sujeita a actividade jornalistica.

Sem prejuizo do que a seguir se dird sobre o assunto, notar-se-4 porém, no imediato,
que o direito ao sigilo profissional € limitado, subsumindo-se a regras especificas (art.®
11.°, EstJorn). E cabe ressalvar, por outro lado, que, nos termos do ponto 6, CDJ, o cri-
tério fundamental ndo é o da confidencialidade. Pelo contrdrio, é a identificacdo.

Também a propésito da diversidade de estatutos invocados pelo autor, € a sua indis-
sociabilidade, sempre caberia a Eduardo Cintra Torres o respeito do ponto 1, CDJ, ja
referido, e segundo o qual “[a] distingd@o entre noticia e opinido deve ficar bem clara aos
olhos do piblico”. Uma relagdo séria e leal com o leitor pressupde, como foi visto, o
respeito pela diferenca de codigos entre informacdo e opinido. Atendendo a intima rela-
cdo estabelecida entre o jornalismo e a autodeterminacio politico-democrética da co-
munidade, compreende-se a importancia da obrigacdo de separacdo entre afirmacdes de
facto e juizos de valor e comentdrios.

Ora, se o autor ndo faz a distingdo (pelo contrério, recusa-a) e assume a seu favor
essa indiferenciagc@o, o Conselho Regulador vé-se obrigado a emitir juizo de grave cen-
sura perante tal comportamento, recusando, no caso, as consequéncias de protec¢do e
imunidade reclamadas pelo autor do artigo em andlise.

Igualmente, impende sobre ECT a salvaguarda do rigor e da objectividade (art.® 3.°,
LI, art.° 14.°, al. a), EstJorn), abstendo-se de formular acusa¢cdes sem provas e respei-
tando o principio do contraditério (art.® 14.°, al. ¢), EstJorn, pontos 1 e 2, CDJ). Impu-
nha-se portanto, atentos o teor e a gravidade das acusac¢des formuladas, e em respeito
por regras basicas do rigor jornalistico, que, a0 menos, se ouvissem as partes interessa-
das. E se o conselho Regulador pode facilmente obter, no decurso do procedimento de
averiguacdes, varias informagdes relevantes junto da Direccdo de Informagdo da RTP,
ndo vé€ o que teria impedido Eduardo Cintra Torres, para melhor formagéo do seu juizo
(e juizo tdo duro e grave), de questionar aquela estrutura da RTP antes da publicag¢do do

seu artigo.
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Com efeito, o Conselho Regulador olha como exigéncia que quase decorre do senso
comum a necessidade de salvaguarda do rigor e da objectividade da informacao e con-
sequente garantia dos direitos ao bom nome, a imagem e a palavra dos cidadaos (cfr.
art.” 3.°, LI), que exigem dos jornalistas a comprovacdo dos factos objecto da noticia.
Com o respeito por estes principios bdsicos, evita-se a violagdo de deveres deontoldgi-
cos (por exemplo, art.” 14.°, als. a) e h), EstJorn) e garante-se a veracidade e acuidade
dos factos relatados, enquanto cumprimento de uma obrigacdo profissional de cuidado.

Do mesmo modo, compreende-se que a garantia dos direitos fundamentais dos sujei-
tos envolvidos, nomeadamente o seu direito ao bom nome, exija a comprovacdo dos
factos que a eles respeitem, desde logo, pela sua audi¢do e pela avaliacdo do que pos-
sam ter para dizer a respeito das acusagdes que, como neste caso, contra si sdo formula-
das.

Considera-se, por isso, que o tratamento jornalistico rigoroso constrange a que o jor-
nalista contacte os intervenientes, procurando comprovar junto destes a acuidade dos
factos. E mais, porque se as fontes ndo iam ser identificadas (como ndo foram, nem
quando da redac¢@o do artigo em andlise nem em momento posterior) maior rigor na

confirmacdo das informacoes recebidas seria de exigir.

4. As tomadas de posicao do Director do jornal “Piblico”, José Manuel Fernan-

des

4.1. A avaliagdo do “estatuto” do autor do artigo feita por José Manuel Fernandes.

Apreciagdo critica.

A respeito do estatuto do autor da coluna “Olho Vivo” relativamente ao jornal “Pu-

blico”, o director deste, José Manuel Fernandes, teceu as seguintes consideracdes:

“Os colunistas e criticos do jornal t€m direito a sua opinifo, ndo sé para darem opinido, mas
também para darem informagdes que possuam (...). Se foram convidados pela direc¢do para
serem colunistas, enquanto tiverem este estatuto, a direc¢do ndo modifica nem interfere nos seus
textos, concorde ou ndo com eles. Isso seria censura. Se algum texto levanta a direc¢do proble-
mas (...), a direc¢cdo informa disso o colunista. Foi o que eu préprio fiz junto de ECT, tendo ele
introduzido uma alterag¢@o no artigo original de forma voluntaria, mas sem abdicar de manter a

99



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

acusacdo. Impedir um colaborador de o fazer seria limitar a sua liberdade de expressdo” (in
Oportunidade Perdida, Piblico, 26.08.2006); “Ele [ECT] é um colaborador do “Publico”, por-
tanto um cronista do “Publico”, como outros cronistas, ndo tem nenhuma outra vinculagio ao
jornal (...). O ECT n@o tem um contrato formal, portanto ndo é nenhum contrato escrito, hd um
contrato verbal, um acordo verbal e de colaboragdo em que ele recebe por cada artigo que publi-
ca (...). [E]std 14 como critico de televisdo, portanto a sua profissdo podia ser qualquer (...) ndo é
obrigatdrio ser jornalista do “Publico” profissionalmente. (...) dentro dos nossos colaboradores
nem todos sdo jornalistas, hd uns que sdo, outros nio, portanto, € essa a condi¢do dele” (audigio
de JMF perante o Conselho Regulador, em 06.09.2006).

E claro para o Conselho Regulador que a questio de Eduardo Cintra Torres ser um
colaborador-comentador, no sentido de, como afirma JMF, ndo se tratar de um jornalista
do “Publico” e ser mero autor de um artigo de opinido, podera ter especial relevancia
no contexto da responsabilidade, civil e, ou, criminal, do Director e do seu jornal.

Desde logo, ao abrigo do art.® 29.°, LI, pela divulgacdo de conteudos lesivos e que
gerem a responsabilidade civil subjectiva do autor, a empresa jornalistica responde nos
termos da responsabilidade do comitente pelos actos do comissdrio (n.° 1), prevendo-se
uma responsabilidade solidaria da empresa jornalistica quando o escrito foi publicado
com conhecimento e sem oposicdo do seu director (n.° 2).

Compreende-se, por isso, que tanto se insista na inexisténcia de uma relacdo do jor-
nal Publico com Eduardo Cintra Torres, diferente, por conseguinte, das que se estabe-
lecem entre a publicacdo e os seus jornalistas. A ndo configuragdo de uma relagdo comi-
tente-comissario (art.® 500.°, CC), atendendo, igualmente, as “funcdes” desempenhadas
por ECT (teria emitido uma opinido que era apenas sua, ao abrigo da sua liberdade de
expressdo) levaria a vantagem objectiva da dilui¢cdo do nexo essencial a responsabili-
zagdo da publicacdo.

No que toca a responsabilidade criminal, a lei prevé, de forma expressa, a nao res-
ponsabilizacdo do Director, Subdirector ou quem os substitua, quando se trata da publi-
cacdo de artigos de opinido de pessoas devidamente identificadas, a menos que o seu
teor constitua instigacao a pratica de crime (art.° 31.°, n.°s 4 e 5, LI).

Nao cabe ao Conselho Regulador, e antes, se for caso disso, a instancias jurisdicio-
nais, apreciar a responsabilidade civil e, ou, criminal do Director ou da publicacdo. A
alusdo a esta matéria importa tdo sé na medida em que melhor permite perceber a cons-

trucdo da responsabilidade jornalistica ou editorial pelos contetidos publicados.
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O Conselho Regulador concluiu pela improcedéncia do argumento da miscigenagao
de estatutos e consequente necessidade de avaliar o artigo de ECT a luz dos distintos
quadros juridicos que lhe s@o aplicdveis, consoante emita uma opinido ou transmita uma
informagdo, um facto.

Ter-se-4, por isso, que avaliar em que medida tal conclusdo se repercute no papel do
director do jornal e nas responsabilidades que sobre este e sobre o jornal recaiam e reca-
em. De facto, estas s@o diferentes de acordo com o estatuto em que se escreve num jor-

nal.

4.2. A especial responsabilidade do Director do jornal “Piiblico”

Entre os jornalistas de uma publicacdo periddica, tem posi¢cdo de relevo o seu direc-
tor (art.® 19.°, LI), uma vez que lhe compete “a orientagdo, superintendéncia e determi-
nacdo do conteddo do periddico” (art.” 20.°, n.° 1, alinea a), LI). A intervencao do direc-
tor é, por conseguinte, decisiva, tomando por referéncia os seus poderes de orientacio e
a sua eventual responsabilidade civil e criminal pelos contetidos publicados.

A distingdo feita por JMF, considerando ser ECT um colunista e ndo um “jornalista
do Publico” e invocando ser esta ultima uma relac@o formal, traduz-se na definicdo,
também formal, do que seja o jornalista do “Publico”: é aquele que desenvolve, como
profissdo, a sua actividade de acordo com um contrato celebrado com o jornal (ao abri-
go do art.® 1.°, EstJorn).

No caso de um contrato de trabalho, a entidade empregadora detém um poder de
direc¢do, podendo determinar o modo ou o contetido em que a prestagdo de trabalho é
realizada. Se € certo que esta subordinagdo juridica é compativel com a autonomia téc-
nica do trabalhador — sendo esta refor¢ada e fundamental nos jornalistas, que gozam de
direitos fundamentais como a liberdade de expressdo e criagdo e a independéncia (cfr.,
por exemplo, a cldusula de consciéncia, descrita no art.° 12.° EstlJorn) —, ndo impede,
todavia, que seja o director da publicacdo a determinar, em iiltima andlise, o contetido
da mensagem a difundir.

Recorde-se também que, segundo José Manuel Fernandes, a inexisténcia de uma re-

lag@o hierdrquica directa entre o critico e o jornal “Puablico”, limita, ou até impede, a
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interferéncia do director nos textos. Tratando-se da emanagdo de uma opinido, essa in-
geréncia equivaleria a uma restri¢do ilegitima na liberdade de expressdo deste.

A este propdsito diz-se no Livro de Estilo do Publico:

“b. A opinido em sintonia com a actualidade diaria divide-se em trés géneros: o editorial, as-
sinado por um elemento da Direc¢do editorial; o comentario, assinado por um director, editor ou
jornalista; e a opinido, assinada por um convidado.

Estes trés géneros tém como denominador comum a brevidade dos textos, a interpretagdo
clara e incisiva dos factos e, naturalmente, a opinido do autor sobre a matéria em causa. Essa
opinido devera ser sempre devidamente fundamentada, ndo se inspirando em razdes exteriores
ao objecto do comentdrio. Ndo ha quaisquer restri¢des ao teor das opinides expressas desde que
elas se enquadrem nos preceitos de isencdo ética e rigor de escrita que identificam o estilo do
PUBLICO. [...]

c. Noutra l6gica, mas sem prescindir dos critérios minimos de qualidade e actualidade jorna-
listica, o jornal solicita ou aceita outro tipo de opinido externa, de colaboradores regulares e/ou
ocasionais. Com caracteristicas mais intemporais ou de tema livre, esta opinido serd paginada
em colunas especificas e personalizadas e/ou editada no Espago Publico. [...]

Os textos de opinido estdo também sujeitos ao respeito pela linguagem ndo insultuosa e nao
panfletdria a que se obriga o PUBLICO. O jornal ndo procurara expurgar tal linguagem de even-
tuais textos que a contenham, preferindo devolvé-los sem os publicar. Em qualquer caso, toda a
intervenc¢do do jornal num texto de opinido sé € admissivel com prévia autorizagdo do autor.”

A relagdo entre o Piblico e ECT reconduz-se a um contrato de prestacdo de servigos.
Nao se exige qualquer formalidade (art.° 219.°, CC) para a sua celebracao e caracteriza-
se pela obrigagdo do prestador de proporcionar a outra parte certo resultado, neste caso,
do seu trabalho intelectual (1154.°, CC): a escrita de artigos para uma coluna de opinido.
E neste sentido que se fala em ECT como colaborador [externo], que é colunista, criti-
co, mas ndo €, pelo menos no relacionamento com o Publico e ainda que possuindo a
carteira profissional, jornalista. A relacdo entre um jornalista e o 6rgdo de comunicagio
social pode, também, realizar-se ao abrigo de um contrato de prestacdo de servigos, e
neste caso estd no exercicio de uma actividade jornalistica. Mas dessa hip6tese ndo cura,
como ¢ evidente, a presente Deliberacao.

Note-se que a referéncia a Cintra Torres como colaborador ndo remete para conceito
homénimo, expresso no art.” 16.°, EstJorn. Diversamente da situacdo que ora se aprecia,

a previsdo deste preceito estipula que

“os correspondentes locais, os colaboradores especializados e os colaboradores da area in-
formativa de 6rgdos de comunicacdo social regionais ou locais, que exer¢cam regularmente acti-
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vidade jornalistica sem que esta constitua a sua ocupagdo principal, permanente e remunerada,
estdo vinculados aos deveres éticos dos jornalistas e t€m direito a um documento de identifica-
¢do, emitido pela Comissdo da Carteira Profissional de Jornalista, para fins de acesso a informa-
¢do”.

Conforme o art.’ 1.°, n.° 1, EstJorn, a actividade jornalistica consiste no “exercicio de
funcdes de pesquisa, recolha, selec¢do e tratamento de factos, noticias ou opinides, atra-
vés de texto, imagem ou som”. Significa, por isso, que a expressdo de uma opinido,
numa coluna, ndo importa o exercicio de uma actividade jornalistica (ainda que o seu
autor, pela detencdo de carteira profissional, detenha a qualidade de jornalista).

Este entendimento — obviamente — ndo importa uma qualquer restricdo ao direito de
liberdade de expressdo e criagcdo dos jornalistas. Estes podem, como qualquer outra pes-
soa, emitir juizos de valor, porque, como alids bem refere o Livro de Estilo do “Publi-
co”, “ndo existem nos textos jornalisticos fronteiras absolutas entre informacao, inter-
pretacdo e opinido”. A particularidade, no entanto, € que incumbe aos jornalistas uma
obrigacdo de distin¢do entre o que € opinido e o que € noticia (ponto 1, CDJ). De onde
resulta que, em principio, quando emitem uma opinido, ndo estardo abrangidos pelo
quadro legal e deontologico que rege a actividade jornalistica. O que ndo significa,
obviamente, que o género “opinido” ndo seja, ele proprio, um género jornalistico e que
0s seus autores, jornalistas ou ndo, ndo estejam sujeitos a regras (desde logo, ao respeito
pelo estatuto editorial do jornal).

Certo é que, enquanto colaborador o poder de dar instru¢des serd necessariamente
limitado (art.°s 1208.° e 1214.° e ss., CC) e visa essencialmente definir o resultado a
atingir. E, porque se trata de uma coluna de opinido, protegida, por isso, pela liberdade

de expressdo do seu autor, é ainda menor o poder de ingeréncia admissivel.

Para efeito de clarificacdo, e em sintese, o Conselho Regulador utiliza na Deliberacdo a ex-
pressdo “colaborador-jornalista”, quando o prestador de servigos exerga a actividade jornalisti-
ca, aplicando-se o quadro legal dos jornalistas. Quando a referéncia € feita a “jornalista”, reme-
te-se para o conceito do art.” 1.°, EstJorn, isto é, independentemente do vinculo juridico que
exista entre o jornalista e o érgdo de comunicacdo social. Ja se estard perante um “colaborador-
comentador” quando, como no caso de Cintra Torres, a prestacdo de servicos tenha como objec-
to a emiss@o de uma opinido, a que se aplica o estatuto de critico.
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Compreendem-se, assim, as estipulacdes do Livro de Estilo do “Publico”, segundo as
quais “[n]ao ha quaisquer restricdes ao teor das opinides expressas desde que elas se
enquadrem nos preceitos de isengdo ética e rigor de escrita” e “a intervencdo do jornal
num texto de opinido s6 é admissivel com prévia autorizag¢do do autor”.

Nao suscitaria tal tese qualquer divida se o artigo “Como se faz censura em Portu-
gal” se limitasse a ser a exposi¢do de opinido.

Mas, como visto, nio €.

Coexistindo no mesmo artigo opinido e informagdo, e verificando-se de forma not6-
ria e manifesta que, em relag@o a esta dltima, o seu autor despe as vestes de mero colu-
nista ou comentador e invoca direitos préprios que sé podem advir do estatuto de jorna-
lista, caberia naturalmente ao director do jornal encarar aquele artigo de acordo com a
separabilidade dos estatutos que acima se demonstrou.

Ora, essa distingdo ndo a faz também o Director do jornal — e devia té-la feito, por-
que, além do mais, dispunha de todos os elementos para formar um juizo critico e es-
clarecido sobre o assunto.

De facto, José Manuel Fernandes escuda-se no estatuto de “colaborador-comentador”
de Cintra Torres, tendo em vista afastar a sua prépria responsabilidade e a do jornal pelo
conteddo publicado, invocando a impossibilidade de interferéncia no contetido do arti-
go. Mas também invoca o direito ao sigilo profissional do “jornalista”.

Trata-se, por isso, de nova invocagdo da tese da miscigenacdo de estatutos, como
forma de alcangar os beneficios de cada um deles a medida do que for mais favoravel. O
Conselho Regulador tem esta tese por inaceitdvel, nos termos e fundamentos vistos.

Se o autor € um colaborador do jornal, serd tratado como colaborador-comentador
na parte em que apenas exprime opinido, mas deveria ter sido encarado, pelo director e
pelo jornal (nem que fosse para efeito do cumprimento de deveres elementares), como
um qualquer outro jornalista quando divulga uma noticia e, mais ainda, quando a expde
ao abrigo de um instituto proprio dos jornalistas — o sigilo profissional.

Nessa medida, e porque no seio de um quadro legal especifico, recaiam igualmente
sobre o director do jornal obrigagdes acrescidas. O poder que lhe € conferido ao abrigo
do art.° 20.°, n.° 1, alinea a), LI, impde-lhe uma responsabilidade pela verificacdo, nos

artigos publicados na publicacdo que dirige, da observdncia do rigor e da objectivida-
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de da informacdo e da ndo violagcdo dos direitos dos cidaddos envolvidos (art.® 3.°, LI),
garantindo que o jornalista cumpre os seus deveres.

Caberia, portanto, a José Manuel Fernandes, na qualidade de Director do jornal
“Publico”, verificar terem sido ou ndo cumpridas, e neste caso fazer cumprir, as regras
que regem a actividade dos jornalistas que escrevem no seu jornal. No caso vertente, por
exemplo, na exigéncia da observancia do principio do contraditério ou do acatamento
da regra geral da identifica¢do das fontes. Ndo sdo por isso aceitdveis as consideragdes
do director do “Publico”, que, invocando tratar-se de um artigo de opinido, ndo estaria
vinculado ao respeito do principio do contraditdrio.

A conclusdo de que as acusagdes formuladas terdo suscitado alguma preocupagdo
quanto a eventuais consequéncias na propria responsabilidade editorial do director, ali-
as, aparece reforcada, ndo s6 pela necessidade que este sentiu de sugerir alteracdes ao
artigo, mas também pela assuncdo da tese da miscigenacio de estatutos do autor no arti-
go “Critérios editoriais?”, quando se ampara no sigilo profissional do jornalista.

Entendendo-se que o artigo de ECT ndo se reduz a transmissdo de uma opinido,
como ndo se reduz, ndo s6 o jornalista teria que acatar as regras do quadro legal e deon-
tolégico que regem a actividade jornalistica, mas, por outro lado, o director do jornal
estd na plenitude dos seus poderes de responsdvel editorial mdximo do jornal, tendo
inclusive o direito de ndo publicar o artigo.

O campo de poderes do director estava, por isso, necessariamente alargado, nomea-
damente quanto a exigéncia do respeito pelo principio do contraditério e a identificacio
da fonte, ndo representando esse comportamento qualquer limitacdo abusiva a liberdade
de expressao do autor.

Dai que a auséncia de uma intervenc¢do do director sobre o contetddo do artigo, apds a
sua leitura prévia a publicacdo, implica que a acusacfo feita pelo seu autor adquire a
conivéncia, se ndo a aprovagdo, ainda que implicita, do jornal. O director do jornal “Pu-
blico”, portanto, associou-se, funcionalmente, a exposicao de factos ao arrepio das mais
elementares regras do jornalismo e do préprio Livro de Estilo do Publico, isto €, a sujei-

¢do ao contraditdrio e a identificacdo das fontes.
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4.3. A tese da inversdo do onus da prova na opinido publica. Critica.

N4o ja como responsdvel editorial maximo do jornal, mas na sua qualidade de jorna-
lista, José Manuel Fernandes intervém, directamente, na polémica em torno do artigo de
Eduardo Cintra Torres.

Na sua andlise, reporta, primeiramente, o que considera serem factos “objectivos e
facilmente demonstrdveis: o que sucedeu no alinhamento do Telejornal de 12 de Agosto
de 2006; o que sucedeu nesse dia e no anterior no terreno do combate aos fogos flores-
tais; a proposta pela RTP de um acordo de “auto-regula¢do”; a existéncia de uma orien-
tacdo para limitar o acesso ‘as dreas onde o combate produz mais tensdes e angustias’”.

Considera, todavia, que “nédo é demonstravel se a RTP recebeu ou nio instrucdes di-
rectas do gabinete do primeiro-ministro” e, porque o jornalista se encontraria salvaguar-
dado pelo sigilo profissional, ocorreria no plano jornalistico, ou melhor “junto da opini-
do publica”, uma inversdo do onus da prova. Neste sentido, caberd a RTP reconduzir as
suas escolhas a critérios editoriais, sob o fundamento de que “ndo lhe basta ser séria,
tem de parecer séria”.

Ter-se-ia que admitir que a existéncia de uma esfera de discussdo publica, aberta, li-
vre e pluralista, essencial a autodeterminacdo democratica da comunidade e ao controlo
do funcionamento das institui¢des por essa comunidade, permite uma agressdo aos di-
reitos fundamentais desses individuos e instituicdes. Essa agress@o teria como limite,
apenas, a existéncia de indicios sérios da sua falsidade.

Considerando que a liberdade de expressdo e a liberdade de imprensa tém dignidade
e tutela constitucionais equivalentes ao direito ao bom nome e a honra de qualquer pes-
soa, € que a imprensa cabe a funcdo publica e, portanto, o direito-dever de formar a opi-
nido publica nas diversas vertentes da cidadania (politica, econdmica, social e cultural),
a possivel ofensa ao bom nome e reputagdo de uma figura ou institui¢do publica, desde
que indispensavel aquela fun¢io publica da imprensa e feita em termos criticos e nio
abusivos, ndo seria ilicita, porque efectuada no exercicio de um direito.

No fundo, a liberdade de expressdo e de informacdo levaria a que, legitimamente, se

exprimissem desconfiangas, razoavelmente sustentadas, quanto ao funcionamento das

106



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

instituicdes — no caso, a RTP —, e quanto a conduta dos seus 6rgdos, ndo sendo exigivel
que fosse feita prova da acuidade dessas desconfiancas em tribunal.

Tanto quanto o Conselho Regulador péde compreender o raciocinio de José Manuel
Fernandes, tratar-se-ia entdo (na sequéncia do caso New York Times v. Sullivan, julgado
pelo Supremo Tribunal norte-americano) de considerar que a necessidade de um debate
politico, ptblico, aberto, livre e independente, essencial a democracia, pode justificar
afrontas a institui¢des e individuos de relevancia publica, de tal modo que as afirmacdes
difamatorias s6 ndo estardo constitucionalmente protegidas se proferidas com conheci-
mento da sua falsidade, ou desconsideracao grosseira desta.

Concretizar-se-ia, portanto, uma inversdo do 6nus da prova, cabendo ao lesado pro-
var, ndo s6 a falsidade das acusagdes, mas que estas tinham sido proferidas dolosamente
ou com negligéncia grosseira.

Assim, e em sintese, em questdes de relevante interesse puiblico existiria uma pre-
sungdo de veracidade dos factos levados ao conhecimento do publico. S6 que esta in-
versdo do 6nus da prova € manifestamente desconforme ao previsto na lei penal, de
nada valendo a argumentac¢do iluséria — e, alids, puramente intelectual — da separacéo
entre o espago publico e o espaco juridico ou, porventura, jurisdicional.

De facto e de Direito, cabe ao arguido a prova de que a imputagdo difamatéria foi
feita para a realizag¢do de interesses legitimos e provar a sua veracidade ou que existe
fundamento sério para, em boa fé, a reputar verdadeira (art.® 180.°, n.° 2, Cédigo Penal).
Em consequéncia, ndo tem aplicacdo plausivel o disposto no art.” 487, n.° 1, Cédigo
Civil, segundo o qual € ao lesado que incumbe provar a culpa do autor da lesdo. Com
efeito, no campo do direito de expressao e informacéo, o autor do escrito, para excluir a
ilicitude da sua conduta, precisa de provar, pelo menos, que de forma fundada acreditou
na verdade do que escreveu, apos ter cumprido o seu dever basico de esclarecimento e
comprovacdo, isto é, o dever de verificacdo da verdade da imputacdo. E com isto nao
se estd a violar o principio in dubio pro reo, porque se trataria de propésito inconstituci-
onal. Antes, deve atribuir-se esta especificidade da regulamentagéo a ideia de que a fun-
¢do publica da imprensa, ligada ao direito fundamental de informacfo, se cumpre s
através da publicagdo de factos verdadeiros ou justificadamente tidos como tais, sendo,

a partir daqui, posto a cargo da imprensa um certo risco pela sua conduta.
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E certo que, ndo indo tdo longe quanto a pugnar por uma inversio do 6nus da prova
no plano juridico, José Manuel Fernandes vem a defendé-la no espaco do debate publi-
co.

E certo, a previsdo constitucional de existéncia de um servigo piiblico de televisio
estipula que a estrutura e o funcionamento do sector ptiblico de comunicagdo social de-
vem salvaguardar a independéncia e o seu pluralismo interno. Encontram-se, por isso,
nas leis do sector da comunicagdo social, nos estatutos do operador de servico publico
de televisdo e bem assim no contrato de concessao um conjunto de principios e obriga-
¢odes — independéncia, pluralismo, universalidade, diversidade, qualidade, inovacao,
valorizacdo da cultura e da identidade nacionais, protec¢do das minorias e indivisibili-
dade — que o operador deve cumprir no exercicio da sua actividade.

Se € certo que a liberdade de expressdo do pensamento integra o direito fundamental
dos cidaddos a uma informacao livre e pluralista, cabe aos operadores de televisdo em
geral “garantir o rigor, a objectividade e a independéncia da informacdo” (art.® 30.°, n.°
2, al. d), LT) e, acrescidamente, a concessiondria de servigco publico de televisdo “pro-
porcionar uma informacao rigorosa, independente e pluralista”.

Estas obriga¢des sdo, de facto, insepardveis do conceito de servigo publico, compe-
tindo ao operador que actua ao abrigo da concessdo do servigo piblico de televisdo o
seu cumprimento estrito. Todavia, ndo podem, como € evidente, ser entendidas no sen-
tido de uma inversdo do 6nus da prova, isto €, como uma exigéncia de que, quando seja
posto em causa o seu cumprimento, mediante a publicagdo de suspeitas e afirmagdes,
caiba sempre ao operador, de forma quase penitencial, a prova de que as suas opgdes
foram pautadas pelo rigoroso acatamento das respectivas obrigacdes.

E que a invocagio de uma alegada execucdo defeituosa ou inexecugio — por exem-
plo, a informagdo proporcionada néo foi rigorosa, independente ou pluralista — coloca o
operador sob desconfianca de um incumprimento das suas obrigagdes. Essa suspeita é
lesiva de direitos fundamentais, como o direito ao bom nome e a honra, quer do opera-
dor, como pessoa colectiva (e assim se tem como natural o pedido de intervencao do
Conselho Regulador apresentado pelo Conselho de Administragdo da RTP), quer, por
outro lado, dos particulares que t€m a seu cargo a gestdo ou direc¢do do operador ou dos

seus Orgaos.
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Demais, a afirmagao da tese da inversdo do 6nus da prova no espaco publico € espe-
cialmente dificil de aceitar no caso concreto, uma vez que José Manuel Fernandes, en-
quanto director do jornal “Publico”, tinha a nocdo exacta — como visto acima — de que, a
propésito da informacéo sobre os incéndios de dia 12 de Agosto de 2006, o jornal por si
dirigido (ressalvadas as diferencas de natureza entre a RTP e um jornal) optara por um
“alinhamento” praticamente idéntico no dia subsequente, isto €, a 13 de Agosto.

Ter4 sido, portanto (no minimo) um momento e um exemplo especialmente infelizes
para essa tese ser expendida. Na verdade, mal se vé& como um acto préprio pode ser con-
siderado (e ndo se duvida de tal facto) como erro, mas ja indicio suficiente para levantar
a suspeita quando se trata de outro 6rgdo de comunicacio social, seja ele uma televisao,
e mesmo que se trate do servigo piiblico de televisdo.

Diga-se, por outro lado, que mesmo na esfera internacional (e olhando a jurisprudén-
cia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem — TEDH) a tese da inversdo do 6nus
da prova ndo encontra expressdao ou acolhimento — seja em sentido juridico, seja por
referéncia a um qualquer “espago publico”.

Com efeito, é entendimento do TEDH que a liberdade de expressao (art.® 10.° Con-
venc¢do Europeia dos Direitos do Homem — CEDH) protege nao sé as informacdes que
sao favordveis ou inofensivas, mas também aquelas que “ofendem, chocam ou pertur-
bam” (cfr., v.g., caso Prager e Oberschlick c. Austria, 26 de Abril de 1995). Do mesmo
modo, adianta o TEDH que a liberdade de imprensa admite o recurso a um “grau de
exagero, ou até provocagdo”.

Caso distinto, e tal entendimento nem poderia ser sustentado pelo TEDH, uma vez
que a Convencgdo Europeia reconhece certos limites a liberdade de expressdo (cfr. art.®
10.°, n.° 2, CEDH), é admitir a invers@o do 6nus da prova sustentada por JMF. A ser
assim, a liberdade de expressdo e de informacdo dos jornalistas tornar-se-ia ilimitada e,
na hipétese de colis@o com os direitos fundamentais dos outros cidadaos, sempre preva-
leceriam sobre estes (por exemplo, poder-se-iam, sem mais e sem provas ou fundamen-
tos, exprimir e publicar factos e noticias, inclusive lesivos dos direitos dos outros cida-
daos, cabendo a estes, apenas e tio sd, atestar a sua falta de veracidade).

As restrigdes a direitos fundamentais fazem-se com respeito pelo art.® 18.°, CRP —

devendo limitar-se ao necessério para salvaguardar outros direitos ou interesses consti-
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tucionalmente protegidos —, e no caso de colisdo de direitos, liberdades e garantias, sal-
vaguarda-se o nicleo fundamental de cada um dos direitos envolvidos e obedece-se ao
principio da concordancia pratica.

Mas também a lei ordindria acrescenta que os limites a liberdade de imprensa decor-
rerdo da Constitui¢do e da lei, de forma a salvaguardar o rigor e a objectividade da in-
formacdo, a garantir os direitos ao bom nome, a reserva da intimidade da vida privada, a
imagem e a palavra dos cidaddos e a defender o interesse ptiblico e a ordem democratica
(art.® 3.°, LI).

No entender do Conselho Regulador, ndo pode também fundamentar-se a alegada in-
versdo do 6nus da prova na exposi¢ao publica.

E que, se é certo que as pessoas e instituicées que ocupam lugares de relevancia pii-
blica estdo sujeitas a uma maior intromissdo pelos orgdos de comunicacdo social, em
contrapartida, a crénica e andlise jornalistica dos factos permanece vinculada a ver-
dade e a objectividade.

A liberdade de expressdo e de informagdo devem, portanto, ser exercidas dentro dos
limites acima assinalados, designadamente com respeito pela honra e com a objectivi-
dade e a verdade que devem ser timbre do jornalista e que a lei exige.

Com tal ndo estd, é certo, a negar-se a funcdo de watchdog da imprensa, que alids,
deve ser protegida sob pena de se criarem injustificados efeitos de intimidagéo e dissua-
sdo ao jornalismo investigativo e a transparéncia do debate publico. O que ndo se pode
é pretender (com o argumento fdcil de que “o que parece, é”), fundamentar um afasta-

mento do rigor e da objectividade que devem pautar a actividade jornalistica.

5. Pressoes e censura e a independéncia do servico publico de televisao

5.1. Introdugdo

No cerne das acusacdes formuladas por ECT e, mais recentemente, pelo deputado
Agostinho Branquinho, estd a existéncia de condicionamentos, pressdes €, ou, censura

do Governo na informacdo da RTP. Segundo o primeiro, “o gabinete do primeiro-

ministro deu instru¢des directas a RTP para se fazer censura a cobertura dos incéndios:
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sdo ordens directas do gabinete de Sécrates”, e de acordo com o segundo, um assessor
do Primeiro-Ministro exigiu falar com um pivo da RTP durante a emissdo para mudar
uma noticia, igualmente durante o més de Agosto e a respeito da cobertura dos fogos
florestais.

O escrutinio publico e participado, essencial a uma ordem democrética, e a cargo da
liberdade de expressdo e de informacdo (art.® 37.°, CRP) e da liberdade de imprensa
(art.° 38.°, CRP), requer que os 6rgdos de comunicacdo social e os jornalistas prossigam
a sua actividade sem constrangimentos de qualquer espécie ou fundamento, a ndo ser
aqueles que resultem de certos limites legais.

A matéria da independéncia, garantia das liberdades de comunicagdo, €, nessa medi-
da, uma questdo essencial, mas delicada. S6 um jornalismo livre, pluralista e exercido
de forma auténoma e isenta contribui para a constru¢do de uma sociedade democritica e
para o respeito e cumprimento do direito dos cidadios a informacdo. Um jornalismo na
dependéncia de interesses, politicos ou econdmicos, resulta na eliminac¢io do pluralismo
cultural, na auséncia de possibilidade de expressdo e confronto das vdrias correntes de
pensamento e na anulacdo da autonomia individual no processo de formacdo de opini-
Oes e ideias.

S6 o cidaddo bem informado pode participar plenamente no processo democrético,
exigindo-se que lhe seja transmitida uma informacao isenta e ndo condicionada. A inde-
pendéncia estd, assim, no niicleo essencial da liberdade de expressdo e informacdo e da
liberdade de imprensa.

Como jé antes foi afirmado pelo Conselho Regulador, “[p]ara que o direito dos cida-
ddos a informacdo seja uma realidade devem ser garantidas aos jornalistas independén-
cia e dignidade. (...) Mas a independéncia dos jornalistas tem como coroldrio a sua res-
ponsabilidade social, isto é, o seu comprometimento com um jornalismo ao servi¢o dos
cidadaos, empenhado na procura da verdade, livre de todo o tipo de pressodes.” (Parecer
relativo ao Anteprojecto da Proposta de Lei que altera o Estatuto do Jornalista, Parecer
2/2006, 23 de Margo de 2006) .

Subjacente a independéncia dos 6rgios de comunicagao social e dos jornalistas estd o
conjunto de fungdes sociais que desempenha a imprensa e que a identifica como insti-

tuicdo capaz de conter os abusos do poder politico. O jornalismo, profissdo voltada para
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o servigo publico, presta a sua contribuicdo a democracia quando no seu exercicio se
constata a existéncia de uma cultura jornalistica critica, focada no desempenho do poder
politico e na administragdo dos interesses publicos.

A importancia do papel do jornalismo numa sociedade democratica €, alids, assumi-
do como um factor de particular importancia nas decisdes do TEDH com respeito a in-
fraccoes ao art.® 10.°, CEDH.

Apesar de o jornalismo nio poder ultrapassar determinados limites previstos no n.° 2
daquele preceito, como a proteccdo da honra ou dos direitos de outrem, o seu dever &,
ndo obstante, a divulgacdo de informagdes em todas as matérias de interesse publico
(p-e., casos Jersild c. Dinamarca, 23 de Setembro 1994, e De Haes and Gijsels c. Bélgi-
ca, 24 de Fevereiro de 1997). O TEDH considera, entdo, que constitui um interesse nu-
clear numa sociedade democrética permitir que a imprensa exerca o seu papel vital de
public watchdog na transmissdo de informac@o de séria relevancia publica.

Relacionada com a questdo estd o facto de a auséncia de independéncia redundar na
violagdo da liberdade de expressdo, de informagdo e de imprensa, significando que o
jornalismo ndo cumpre a sua missdo social, o seu servico publico de contribuir para o
livre mercado de ideias e opinides, formando, esclarecida e livremente, a consciéncia do
publico.

Deste modo, constitui uma problemadtica séria e de extrema gravidade a insinuagio
ou suspeita da existéncia de “instrugdes directas” ou qualquer tipo de controlo exercido
por parte do poder politico sobre um 6rgdo de comunicagéo social e, consequentemente,
sobre os seus jornalistas.

Dificil se torna, contudo, averiguar em que medida ndo existe essa independéncia. A
auséncia de independéncia concretiza-se num exercicio da liberdade de informagao e de
imprensa comprometido com interesses politicos ou econdémicos. O jornalista ou, em
geral, o 6rgdo de comunicagio social, ndo serd livre, ndo serd independente, se estiver
numa relacdo de dependéncia e subordinacdo ou sujeito a um controlo ou condiciona-
mento no desempenho da sua funcdo.

As acusagdes de Cintra Torres — “instrucdes directas” do Governo para a RTP a res-
peito da cobertura noticiosa dos incéndios — e do Deputado Agostinho Branquinho —

telefonema de um assessor do Primeiro Ministro para um pivé da RTP durante a emis-
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sd0, a proposito das noticias sobre incéndios que iriam ser transmitidas —, relancam, por
conseguinte, o debate sobre a independéncia daquele 6rgdo de comunicagdo social pe-

rante o poder politico.

5.2. O imperativo de independéncia do servigco piiblico de televisdo

Tenha-se presente que o imperativo de independéncia é, além da esfera constitucio-
nal, concretizado na lei ordindria. Conforme o art.° 8.°, EStERC, sdo atribuicdes da
ERC, entre outras, assegurar o livre exercicio do direito a informacdo e a liberdade de
imprensa (al. a)) e zelar pela independéncia das entidades que prosseguem actividades
de comunicacio social perante os poderes politico e econdmico (al. c)).

E nesta linha que se filia o disposto na Lei da Televisdo. Quanto aos fins dos canais
generalistas, cabe-lhes, designadamente, “promover o direito de informar e ser informa-
do, com rigor e independéncia, sem impedimentos nem discriminacdes” (art.® 10, n.° 1,
al. b), LT). Quanto a autonomia dos operadores, o art.® 23.°, n.° 1, LT, prescreve que “a
liberdade de expressdo do pensamento através da televis@o integra o direito fundamental
dos cidaddos a uma informacao livre e pluralista, essencial a democracia e ao desenvol-
vimento social e econémico do Pais”, e o n.° 2 dita que “salvo os casos previstos na
presente lei, o exercicio da actividade de televisdo assenta na liberdade de programacao,
ndo podendo a Administracdo Publica ou qualquer 6rgdo de soberania, com excepcio
dos tribunais, impedir, condicionar ou impor a difusido de quaisquer programas”. Esta-
belecendo as obrigagdes dos operadores de televisdo que explorem servicos de progra-
mas generalistas, o art.° 30.°, n.° 2, al. d), LT, impde-lhes “garantir o rigor, a objectivi-
dade e a independéncia da informagdo”.

Contudo, e € facil compreender que assim seja, assume particular sensibilidade a
questdo da independéncia dos 6rgdos de comunicagdo social do sector piblico em face
do poder politico.

O art.” 38.°, n.° 6, CRP, dispde que “a estrutura e o funcionamento dos meios de co-
municacdo social do sector publico devem salvaguardar a sua independéncia perante o
Governo, a Administragc@o e os demais poderes ptblicos, bem como assegurar a possibi-

lidade de expressdo e confronto das diversas correntes de opinido”. O principio da inde-
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pendéncia dos 6rgdos de comunicagdo social do sector publico (art.’ 38.°, n.° 6, CRP)
pode ser lido como a exclusdo de modelos governamentalizados, no sentido de uma
cadeia hierarquica de controlo politico pelo Governo ou, no limite, como uma verdadei-
ra ruptura radical, com estruturas recondutiveis a uma administragdo mediata do Estado.

Note-se que o servigo publico de televisdo € um imperativo constitucional e constitui
um elemento fundamental das liberdades de comunicag@o. A sensibilidade da matéria
reporta-se, deste modo, a necessidade de encontrar um equilibrio entre a protec¢do des-
sas liberdades e a garantia institucional de neutralidade e independéncia relativamente
ao poder politico.

De facto, a concretizacdo do servico publico de televisao, se deve salvaguardar a sua
independéncia (art.® 46.°, LT), pode, contudo, resvalar para o desiderato do poder politi-
co controlar os contetdos informativos a que os cidadios t€ém acesso, ficando sujeito a
pretensdes de controlo do governo na regulacdo dos assuntos politicos ou socialmente
CONtroversos.

As obrigagdes especificas da concessiondria de servico publico de televisdo no senti-
do de proporcionar uma informacao rigorosa, independente e pluralista (art.® 47.°, n.% 1
e 2, al. b), LT; cldusula 5., n.°s 1 e 2, al. b), Contrato de Concessao Geral de Servigo
Puablico de Televisdo, celebrado entre o Estado Portugués e a Radio e Televisdo de Por-
tugal, SGPS, S.A.) ndo admitem, evidentemente, a sua sujeicdo a “instrugcdes directas”
ou “pressdes” do gabinete do Primeiro-Ministro quanto a informacao disponibilizada.

O artigo de Cintra Torres, como se viu, fala em “censura”, “instru¢des directas” e
“ordens directas”. As acusagdes de Agostinho Branquinho, de alguma forma no mesmo
sentido, adiantam a existéncia de “pressdes” governamentais. A polémica instalada refe-
re-se a “ingeréncias”, “manipulagdes”, “coercao”.

Sabendo-se, por outro lado, que no dominio da liberdade de expressdo e de informa-
¢ao vale o principio geral da proibicdo da censura (art.° 37.°, n.° 2, CRP), as acusagdes
proferidas remetem para a alegada existéncia de um controlo governamental sobre os

conteudos transmitidos pela RTP.
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5.3. O sentido juridico de censura. Outros conceitos proximos

O conceito de censura implica uma condenacdo, um exame critico feito pelo Gover-
no, segundo critérios morais ou politicos, exercendo um poder de autorizar a exposi¢ao
ou publicacdo de determinados contetidos informativos — na hipétese, a cobertura noti-
ciosa dos incéndios.

Em sentido restrito, a censura reconduz-se a censura prévia, isto é, a violagdo da li-
berdade de expressdo que se materializa numa sujeicdo a um controlo prévio feito por
uma autoridade puiblica. A censura posterior (a posteriori) concretiza-se mediante a
imposi¢do de uma condenagfo ou sancdo ocorrida em momento posterior a publicacéo,
sem fundamento constitucional ou legalmente legitimo (cfr., p.e., art. 24.°, LT). Em sen-
tido amplo, a censura abrange todas as restricdes a liberdade de expressdo que ndo se
encontrem legitimadas, isto €, que ndo se reconduzam aos critérios constitucionais e
legais de restrigdes a um direito fundamental.

A censura — prévia — exercida pelo Governo sobre a RTP consubstanciar-se-ia, desta
feita, através de instrucdes e, ou, ordens directas quanto a transmissao noticiosa dos
incéndios florestais. No artigo de Cintra Torres, tratar-se-ia, por conseguinte, de uma
das mais “tradicionais” e “graves” formas de censura — o que mais exigiria, no entender
do Conselho Regulador, um cuidado particular na formulag¢do e na prova da acusacio
proferida.

De qualquer modo, e porque sdo vdrios os conceitos utilizados, impde-se, a respeito,
uma breve referéncia.

A “ordem” configura-se como um mandado, uma obriga¢do ou imposi¢do de cum-
primento, representando as instrugdes verdadeiras directivas quanto ao modo de proce-
der em relacdo a algo. Fala-se no poder de ordenar ou instruir quando existe uma rela-
¢do hierdrquica ou de subordinacdo, em que uma das partes presta a sua actividade sob
a autoridade e direc¢do da outra parte (cfr., p.e., art.®° 1152.°, CC, a respeito do contrato
de trabalho).

Considerando a independéncia da RTP face ao Governo, ndo existe, entre este e os
orgdos daquela, uma relacdo hierdrquica ou de subordinagdo. Em todo caso, a alega-

¢do da emanacdo de instrucdes ou ordens do Governo sobre a informacio da RTP reme-
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te para o campo da relacdo hierdrquica em termos materiais, decorrente da condigdo de

accionista inico do Estado na operadora de servigo publico de televisao.

Em dois artigos no jornal “Publico” (respectivamente, de 22 e 29 de Outubro de 2006), sob o
titulo “As técnicas da nova propaganda”’, Eduardo Cintra Torres enumera vérias formas, ou

z

“técnicas”, de propaganda. Na listagem que constrdi, a “censura” € a sexta e, presume-se, a mais
grave — até pelos exemplos que propde. E certo que o autor considera que a expressdo nio esta

z

restrita ao “fascismo” (!), nem é “exclusiva de regimes autoritirios”. Mas a questdo histérica é
secunddria para efeito da presente Deliberacdo. Importante, sim, e porque ndo se trata de validar
ou ndo as teses do autor, € que este ndo utiliza a expressdo em sentido figurado, mas no sentido
hierdrquico de poder que acima se descreve. Confirma-se, entdo (e esse cuidado era necessario
por uma questdo de justica na interpretacdo do pensamento do autor) que, no artigo “Como se
faz censura em Portugal”, o termo censura ¢ utilizado em sentido técnico, tal como tem vindo a
ser descrito no texto.

A existéncia de uma relacdo hierdrquica, ainda que em termos materiais, em que ao
Governo coubesse dar ordens sobre o alinhamento de um noticidrio, representaria, de
forma indiscutivel, um atropelo inaceitdvel a liberdade de expressdo, de informacdo e de
imprensa.

A este respeito, parece haver consenso geral entre aqueles que o Conselho Regulador
teve ocasido de ouvir em audicao.

Como foi referido pelos jornalistas da RTP Jodo Fernando Ramos e José Alberto
Carvalho, um telefonema directo a respeito do alinhamento de um noticidrio, é “clara-
mente anormal”. De facto, se o alinhamento de um noticidrio é uma matéria puramente
editorial e jornalistica, cuja responsabilidade estd a cargo do director de informagado do
6rgao de comunicagio social (art.” 31.°, LT), a tentativa governamental de modificar o
alinhamento constituiria, necessariamente, um atentado a independéncia do 6rgdo de
comunicag¢do social e dos jornalistas.

Diferente, no entanto, € o conceito de pressdo. A pressao significa uma ac¢do em que
se tenta persuadir ou mesmo obrigar alguém a praticar determinado acto. E devera ser
feita, a propdsito, a distin¢do entre pressao legitima ou ilegitima.

Inquiridos sobre a fronteira entre pressdo legitima e pressdo ilegitima, foi sustentado,
nomeadamente, por Luis Marinho, José Rodrigues dos Santos e Judite de Sousa, no de-
curso das audi¢des na ERC, que a pressdo serd ilegitima quando acompanhada por

uma ameaca. O elemento “ameaca” perpassa, também, nas declaracdes de outros dos
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jornalistas ouvidos em audicdo. E, estando implicita a ideia de coacg¢do, cabera referir
alguns conceitos que advém do direito civil e do direito penal.

Os art.°s 246.° e 255.°, CC, referem-se a coacg¢do como falta ou vicio da vontade na
emissdo de declaracdes negociais. O art.® 255.°, CC, estipula que € “feita sob coaccao
moral a declarag¢do negocial determinada pelo receio de um mal de que o declarante foi
ilicitamente ameagado com o fim de obter dele a declaracdo” (n.° 1), sendo que “a ame-
aca tanto pode respeitar a pessoa como a fazenda do declarante ou de terceiro” (n.° 2).
Exige-se, para a anulagdo do negdcio celebrado, que “seja grave o mal e justificado o
receio da sua consumacdo” (art.® 256.°, CC), ndo constituindo coac¢do a ameacga do
exercicio de um direito ou o simples temor reverencial (art.® 255.°, n.° 3, CC).

Por sua vez, a coaccio fisica resulta da utilizagdo da forga fisica para constranger al-
guém para que faga ou deixe de fazer algo (art.® 248.°, CC).

Em matéria penal, incorre no crime de ameaca “quem ameacar outra pessoa com a
prética de crime contra a vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e
autodeterminagdo sexual ou bens patrimoniais de consideravel valor, de forma adequada
a provocar-lhe medo ou inquietag¢do ou a prejudicar a sua liberdade de determinagdo”
(art.° 153.°, CP). E pratica o crime de coac¢do “quem, por meio de violéncia ou de ame-
aca com mal importante, constranger outra pessoa a uma ac¢do ou omissao” (art.® 154.°,
CP).

Pode, portanto, considerar-se que a pressdo serd legitima — em principio — quando
se baste com convencer ou exercer influéncia sobre alguém. E serd ilegitima quando
implica o exercicio de coacgdo, de constrangimento que se impde a alguém para que
faca, deixe de fazer ou permita que se faca alguma coisa. Na distingdo entre pressao
legitima e ilegitima, € por isso fundamental averiguar da existéncia de liberdade de es-
colha por parte daquele que foi pressionado. E que quando nédo reste outra alternativa
(razodvel) que ndo seja a submissdo a pressdo exercida, em virtude da ameaca feita,
esta é necessariamente ilegitima.

Todavia, o mero temor reverencial — enquanto receio interiorizado de desagradar as
pessoas a quem se deve submissdo, nomeadamente por existir uma ascendéncia hierar-
quica —, ndo constitui, também em principio, causa de ilegitimidade. Exige-se uma ame-

aca, séria e grave, que limite a autonomia e a liberdade de quem a sofre.
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Distinto do conceito de pressdo € a transmissdo de uma opinido critica. A este pro-
posito disse Jodo Fernando Ramos, quando da audi¢do perante o Conselho Regulador,

que

“a posteriori ja recebi telefonemas de muitos assessores, ndo s6 do ultimo Governo, mas de
partidos da oposicdo, de empresas que sdo visadas em noticias que nés divulgamos. E normal, é
o papel deles, fazer-nos sentir que ndo gostaram ou que nao gostaram de determinada noticia e
muitas vezes até fornecer novos dados para a informacdo que nds acabamos de avangar, esse
contacto € normal com os assessores, por isso € que eles existem, quando o contacto ultrapassa
essas barreiras que estdo claramente definidas, embora ndo pareca, a questdo torna-se ilegitima.”

5.4. A dificuldade no estabelecimento de fronteiras claras

Na pritica, a fronteira entre estes conceitos, de censura, ordem ou instrug¢do, pressao
legitima ou ilegitima, nem sempre é facil de tracar. De facto, na medida em que a acti-
vidade politica acaba por estar organizada em fun¢do da comunicagdo, acentua-se a for-
te ligacdo existente entre jornalistas e entidades oficiais. Falam até alguns, inclusive,
numa “cumplicidade” entre o jornalismo e a politica que, em situacdo patoldgica, pode-
rd assumir os contornos de promiscuidade, e em que cabe ao poder politico fornecer a
informagdo e a produgdo de noticias se revela como uma actividade de colaboragao.

Dai que se deva, igualmente, relevar a reac¢do do jornalista perante a situacdo que
enfrenta.

Assim, o estatuto de independéncia do jornalismo importa, por um lado, a liberdade
do 6rgao de comunicacao social através da expressao da sua linha editorial, e por outro,
os direitos dos jornalistas a recusar a pratica de actos profissionais e a possibilidade de
invocar a clausula de consciéncia (art.° 12.°, EstJorn).

Esta independéncia dos jornalistas — que ndo € s6 um direito, mas um verdadeiro de-
ver de recusar ingeréncias — faz-se sentir, inclusive, no seio de uma relac@o de subordi-
nacdo, como a que existe entre ele e a empresa de comunicagdo social em que exerce a
sua actividade.

E certo que a invocagio da cldusula de consciéncia sai prejudicada num contexto de
desemprego ou de concentragdo dos meios de comunicagdo social, devido ao receio dos

jornalistas ndo disporem de outras oportunidades de trabalho. Todavia, do que realmen-

118



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

te se trata € do reconhecimento da valorizagdo da componente intelectual da actividade
jornalistica sobre os vinculos contratuais. Ainda que receba uma ordem ou instrugio, o
jornalista pode, e deve, recusar a sua aceitagdo, se desconforme a sua liberdade de pen-
samento, expressdo e informacao.

Do mesmo modo, ainda que pressionado ou influenciado, o 6rgdo de comunicagio
social e o jornalista tém o dever de se opor a ingeréncias nas suas liberdades de comuni-
cacdo. Existird uma inversdo na ilegitimidade do comportamento quando seja o jornalis-
ta a permitir essa intromiss@o. Deixa de existir heterocensura e passa a existir uma au-
tocensura quando € o préprio 6rgio e, ou, jornalista a optar pelo siléncio por temerem
as reaccdes do poder politico.

A relacdo de proximidade entre o poder politico e os jornalistas é permeavel a
ingeréncias do primeiro na actividade dos segundos. Essa permeabilidade serd maior
nos orgaos de comunicacdo social do sector publico. Devem ser, por isso, preservadas
ao maximo as garantias de independéncia contra as interferéncias que se assumam como
ilegitimas. Nao se pode contudo confundir a mera transmissdo de uma opinido critica
com pressoes ilegitimas, pelo que na impossibilidade de se aferir da acuidade de acusa-
cdes de existéncia de instrugdes e ordens, a avaliacdo da independéncia da operadora do

servigo publico de televisdo passard pela andlise da informacdo disponibilizada.

6. Regresso ao caso. A negacio unianime de ordens, instrucdes ou pressoes. A

presuncio de inocéncia

6.1. Consideracoes introdutérias. O valor fundamental da presuncdo de inocéncia

Inquiridos os potenciais intervenientes da acusacido de Cintra Torres e Agostinho
Branquinho — director de informagdo da RTP, jornalistas da RTP, chefe de gabinete e
assessores de imprensa do Primeiro Ministro, assessor de imprensa do Ministro da Ad-
ministracdo Interna —, todos negaram a existéncia de ordens, instru¢des ou pressoes, de
qualquer tipo, quanto a cobertura noticiosa dos incéndios.

Nao tendo sido identificadas, nem por Cintra Torres, nem por Agostinho Branqui-

nho, as fontes que os informaram da existéncia dessas instru¢des, ordens e telefonemas
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para a RTP, e, na consequente impossibilidade de se confirmar a veracidade dos factos
alegados, terd que se avaliar a independéncia ou dependéncia de acordo com o que, na
pratica, foi a informagao da RTP a respeito dos incéndios.

Mas o Conselho Regulador ndo pode deixar de extrair, desde logo, algumas conse-
quéncias que, com naturalidade, vém do facto da auséncia de outros dados plausiveis
que ndo tenham sido alegadas fontes, nunca identificadas. Assim, a sua opinido nio
poderia, desde logo, deixar de pender, claramente, para o lado dos “acusados”. E esse,
com efeito, o sentido mais fundo e elementar da presuncio de inocéncia.

Realmente, se Eduardo Cintra Torres ancorou as suas conclusdes acusatorias numa
fonte que nunca identificou, se nunca procedeu, aparentemente, a aplicagdo do principio
do contraditério, e se, finalmente (como bem demonstrado supra, na Parte 1), essa é a
unica base factual credivel em que fundamenta o conjunto de graves acusagdes que pro-
feriu, € dever do Conselho Regulador mostrar, com veeméncia, como tal comportamen-
to fica arredado de obrigacdes juridicas, éticas e deontoldgicas do jornalismo.

No caso das acusagdes proferidas pelo Deputado Agostinho Branquinho, é certo, este
propds ao Conselho Regulador a solicitagdo dos registos telefénicos dos jornalistas da
RTP-Porto que exerceram fungdes de coordenacdo ou de pivo quando do dito periodo
dos incéndios. Mas o Conselho Regulador, como acima foi dito e agora se reitera com
veeméncia, ndo € um 6rgdo de investigagdo criminal nem, por outro lado, um tribunal
“especial” de jornalistas — mesmo que, na declarada intencdo do Deputado Agostinho
Branquinho, a vontade fundamental e decisiva fosse a demonstra¢do de que um assessor
do Primeiro-Ministro tinha telefonado, nessa ocasido, para condicionar o alinhamento
do Jornal da Tarde da RTP. Além disso, é bom que se note, mesmo que tal prova (de um
telefonema) viesse a ser produzida, demonstrada ficava a existéncia de um telefonema:

mas niao, como € bom de ver, a natureza e conteudo de tal conversa.
6.2. O juizo sobre a consisténcia de acusagdes desta natureza
A avaliacdo da consisténcia das acusagdes passa, necessariamente, pela recolha de

indicios. Na prossecucao do rigor e da objectividade que lhe sdo exigidas (cfr. art.® 14.°,

als. a) e ¢), EstJorn), o jornalista deve proceder a recolha das informacdes de forma cui-
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dadosa. Obviamente, deve abster-se de formular acusacdes sem prova, e ainda que a
prova exigida seja diferente daquela que o palco judicidrio impoe, nem por isso se afas-
ta a exigéncia de rigor.

O que se deve realgar € que a prova indicidria ndo conduz a um julgamento de certe-
zas. Nem se exigiriam aos jornalistas essas certezas.

O indicio é um facto certo do qual, por inferéncia l6gica, baseada em regras da expe-
riéncia, consolidadas e fidveis, se chega a demonstracdo do(s) facto(s) incerto(s) a pro-
var. A prova indicidria contém, apenas, um conjunto de factos conhecidos, que permiti-
rdo partir para a descoberta de outro ou outros que deixardo de se mover no campo das
probabilidades para entrarem no dominio das certezas.

Em matéria penal, os indicios sdo suficientes quando sdo precisos, fortes e concor-
dantes. Sao precisos quando o facto € indiscutivel ou certo na sua objectividade; sdo
fortes quando o facto conhecido tem uma proximidade l6gica com o facto desconheci-
do; e s@o concordantes quando facto conhecido e desconhecido, confrontados um com o
outro, se movem na mesma direc¢do. Quanto mais fortes, precisos e concordantes forem
os indicios, mais ficil € o juizo de probabilidade ou mais evidente € a sua suficiéncia.

A retirar do exposto, mas sem levar longe de mais a analogia, é que a acusacio de
Eduardo Cintra Torres deveria, pelo rigor e objectividade que se exige ao jornalista — e
considerando que o regime das fontes exposto abaixo exige uma acuidade ainda maior
quando as fontes nao sdo identificadas —, ser enquadrada num conjunto de indicios sufi-
cientes de que se pudesse retirar a falta de independéncia da RTP e que justificassem a
acusacdo proferida.

No fundo, tratava-se de analisar o conjunto de factos conhecidos (o que foi a cobertu-
ra noticiosa dos incéndios) para aferir e comprovar o facto desconhecido — a dependén-
cia do operador de servico publico de televisdo face ao Governo.

Exigia-se, portanto, a andlise do Telejornal de 12 de Agosto, mas ndo s6, sob pena de
uma microvisdo da qual todas as extrapolacdes fossem possiveis.

Na sua acusagdo, € bom nota-lo, Eduardo Cintra Torres ndo indica a data em que as
“instrugdes directas” terdo sido dadas pelo gabinete do Primeiro-Ministro; ndo indica as
circunstincias em que foram proferidas as ordens; ndo indica quem foi o destinatario ou

destinatdrios, apenas se referindo a Direccdo de Informacdo da RTP (assim langando, de
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forma indistinta mas “personalizdvel”, o estigma sobre um conjunto alargado de pesso-
as). Nao pode o Conselho Regulador, como ¢é evidente, acolher tais “métodos”; e muito
menos basear neles a sua avaliagdo sobre a dependéncia ou independéncia da RTP pe-
rante o Governo.

De todo o modo, e segundo Cintra Torres, a “censura” reportar-se-4 a toda a cobertu-
ra noticiosa dos incéndios feita pela RTP, em beneficio (politico) do Governo.

Apenas, um estudo rigoroso da alegada falta de independéncia da RTP impunha,
como impds (porquanto tal tarefa foi enfrentada pelo Conselho Regulador), um alarga-
mento do periodo de andlise. Nao poderia (nem deveria), como € ébvio, qualquer juizo
ser feito com base em apenas um dia de transmissdo de informagdes sobre incéndios.

O “tempo” da avaliagdo €, como facilmente se intui, de extrema relevancia. Alargou-
se, por isso, o estudo das pegas emitidas ao periodo de incéndios em Portugal, de 15 de
Maio a 15 de Setembro de 2006.

Introduziram-se na andlise, além disso, elementos comparativos, com andlise da que
foi a cobertura noticiosa dos incéndios florestais levada a cabo pelos restantes operado-
res de televisdo.

Por aqui se demonstra, se necessdrio fosse, a importancia do trabalho empreendido
nas Partes I e II, e que passou pela monitorizagdo dos contetddos transmitidos naquele
periodo alargado pelos diferentes servigos noticiosos da RTP, SIC e TVI.

Estas avaliagdes permitiram recolher indicios, estes crediveis, sobre o grau de
(in)dependéncia da RTP. A demonstragdo indicidria dafi resultante permitiu inferir, de
forma reforcada, dos factos conhecidos o facto desconhecido — a dependéncia ou inde-
pendéncia da RTP.

A premissa, evidente, foi a de que, quantos mais indicios se obtivessem, necessaria-
mente mais rigorosa e objectiva seria a conclusio, o que mais uma vez demonstra o va-
lor que a prova indicidria assume para a formulacdo de um juizo de (in)dependéncia.

Os deveres de verdade e cuidado do jornalista Eduardo Cintra Torres teriam por isso
exigido uma pesquisa mais aprofundada do que aquela que foi realizada, ainda que nio
tdo intensiva e extensiva como aquela que foi realizada pelo Conselho Regulador.

E o certo € que, por esta forma (sumariamente descrita, mas bem evidente no Anexo

a esta Deliberag@o), resultou, agora devidamente fundamentada, uma apreciacio negati-
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va sobre a existéncia de indicios, ténues que fossem, que ilustrassem a sobrereferida
acusacdo de cedéncias (aparentemente, e na tese do seu autor, rotineiras) da RTP a or-

dens provindas do gabinete do Primeiro-Ministro.

6.3. As obrigagées infringidas no caso concreto

Aplicando-se a Eduardo Cintra Torres o conjunto de direitos e deveres que lhe assis-
tem como jornalista, na medida em que, ndo se limitando a transmitir uma opinido, an-
tes divulgou uma noticia invocando o direito ao sigilo profissional, havera que analisar,
de forma instrumental e para formacdo do juizo do Conselho Regulador, o regime das
fontes ao abrigo do direito da comunicagéo social.

O art.® 38.°, n.° 2, al. b), CRP, estipula que a liberdade de imprensa implica “o direito
dos jornalistas, nos termos da lei, ao acesso as fontes de informacdo e a protec¢cdo da
independéncia e do sigilo profissionais”. O direito ao sigilo dos jornalistas destina-se,
essencialmente, a garantir-lhes a proteccdo das fontes de informacéo (art.® 38.°, n.° 2,
alinea b), CRP, art.° 6.°, alinea, c¢), e 11.°, EstJorn).

Ditava o art.® 7.°, n.° 3, alinea b), do anterior Estatuto do Jornalista, aprovado pela
Lei n.° 62/79, de 20 de Setembro, que o conceito de fontes de informacgdo abrange nao
apenas as pessoas, como autores de declara¢des, opinides e juizos, transmitidos ao jor-
nalista, mas também os documentos e arquivos jornalisticos, em suporte escrito, de som
e de imagem. Daqui retira-se um conceito amplo de fontes de informacgao, entendida
como qualquer objecto ou entidade detentora de dados que sejam susceptiveis de gerar
uma noticia.

A respeito da confidencialidade das fontes, o ponto 6 do CDJ prevé que “[o] jornalis-
ta deve usar como critério fundamental a identificacdo das fontes. (...) As opinides de-
vem ser sempre atribuidas”. E o reconhecimento de que as fontes de informagio tam-
bém sdo parte interessada. Por isso, devem ser identificadas, devem ser citadas, e todas
as informagdes que prestam devem, claramente, ser-lhes atribuidas no corpo do texto.

E, aligs, dever do jornalista, perante o publico, identificar e indicar a fonte das notici-
as publicadas, ndo podendo divulgar mensagens anénimas ou boatos, representando, por

isso, uma garantia de veracidade e credibilidade.
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Os problemas colocam-se quando as informagdes provéem de fontes que nao preten-
dem (quer expressa, quer implicitamente) ser identificadas.

Reconhece-se a importancia fundamental do direito ao sigilo profissional (art.® 22.°,
al. ¢), LI, art.° s 6.° al. ¢), e 11.°, EstJorn), assumido como o direito dos jornalistas a
ndo revelarem as suas fontes de informagdo, nomeadamente a identidade das pessoas
que a forneceram.

E notério, além disso, que ndo se fala no segredo profissional dos jornalistas como
algo de semelhante ao que acontece com outras profissdes — por exemplo, médicos e
advogados. Aos jornalistas, inversamente aos demais, cabe divulgar e ndo ocultar in-
formacdes; dai que o segredo profissional consista em ndo revelar as fontes da sua in-
formacao.

Neste caso, existe, ndo uma relagdo bilateral, mas sim uma relagdo com trés partes —
jornalista, fonte e publico —, de modo que a protec¢do da fonte, através do direito ao
sigilo do jornalista, seja justificada pelo interesse piiblico da liberdade de informar.

Trata-se, pois, de uma matéria particularmente sensivel. Se aos profissionais da in-
formacdo cabe a transmissdo de noticias, hd que assegurar e proteger as suas fontes de
informacao.

Releva aqui o sigilo profissional como um regime de protec¢do. No fundo, o direito a
manter o sigilo sobre uma fonte de informacdo permite o estabelecimento de uma rela-
¢do de confianga entre o jornalista e a fonte que permitira a obtencio de novas informa-
cdes. Por forca do sigilo, os jornalistas ndo podem ser obrigados a revelar as suas fon-
tes, nem o modo ou contetido em que conseguiram obter as informacdes.

Admitem-se, assim, situacdes (desde logo por solicitagdo expressa da fonte) em que
a divulgacdo da informacao se faca sem identificagdo da origem.

No caso de recusa expressa da fonte na sua identificagéo, o jornalista ndo pode confi-
ar cegamente numa fonte deste tipo, devendo sempre confirmar as informacoes recebi-
das. Publicard as informacdes recebidas, desde que estas sejam suportadas por docu-
mentos oficiais, fornecidos pela fonte, e cuja autenticidade foi verificada. Na inexistén-
cia de uma recusa expressa da fonte na sua identificacdo, as hipdteses em que a confi-

dencialidade da fonte se torna necessdria revestem cardcter excepcional, enquadrando-
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se em casos em que a atribuicdo da informagdo a fonte identificada ameaca a sua inte-
gridade ou lhe causa prejuizos sérios.

Nestas duas hipéteses de néo identificacdo, o jornalista pode publicar as informagdes
fornecidas pela fonte, mas impdem-se-lhe responsabilidades acrescidas. O regime das
fontes €, simultaneamente, um regime de proteccdo e de responsabilidade.

Ao jornalista compete, em virtude da insuficiéncia da informacdo prestada pela fonte,
e para garantia da credibilidade e acuidade da informacao, recolher informacoes adicio-
nais que permitam a comprovagdo daquela matéria.

Recorde-se que o art.® 14.°, EstJorn, prescreve que constituem deveres fundamentais
dos jornalistas, “exercer a actividade com respeito pela ética profissional, informando
com rigor e isen¢do” (alinea a)) e “abster-se de formular acusa¢des sem provas e respei-
tar a presunc¢éo de inocéncia” (alinea c)).

Nao se esquece, ainda, que o direito ao sigilo profissional dos jornalistas (art.® 38.°,
n.° 2, al. b), CRP, art.® 22.°, al. ¢), LI, art.° 6.°, al. ¢), art.° 11.°, EstJorn) ndo é absoluto,
sendo licito, desde logo, a introdug@o de restri¢des, respeitados que estejam os imperati-
vos constitucionais (cfr. art. 18.°, n.°s 2 e 3, CRP).

Por outro lado, o Conselho Regulador ndo esquece que, na aplicacio concreta, e em
hipéteses de conflito de direitos fundamentais, a harmonizacdo destes se opera por apli-
cacdo do principio da concordancia pratica. Igualmente, a utiliza¢do abusiva de um di-
reito é subsumivel a disciplina do artigo 334.°, CC (j4 referido), segundo o qual “¢ ilegi-
timo o exercicio de um direito, quando o titular exceda manifestamente os limites im-
postos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito”.

A aplicacg@o do direito ao sigilo por referéncia ao direito do jornalista a proteccdo da
identidade da fonte, enquanto direito do jornalista, ndo pode, entdo, ser feita de forma
isolada. Pretende-se dizer que ela acarreta a aplicacdo, ndo s6 do regime garantistico
que lhe € subjacente, mas de todo o conjunto de deveres e responsabilidades que rege a
actividade jornalistica. O objectivo é que o sigilo ndo seja motivo de exclusdo da objec-
tividade e rigor da informagdo prestada.

De facto, se Eduardo Cintra Torres invoca o seu estatuto de jornalista para a aplica-

¢do daquele instituto de proteccao, ndo pode escudar-se nele para afastar o cumprimento

125



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

dos seus deveres enquanto profissional da informacdo. O sigilo é, verdadeiramente, um
regime de dois gumes: protege, mas impde cuidados adicionais.

Desta forma, se pretendia salvaguardar a identidade da fonte, Cintra Torres deveria
ter fundado as informacdes obtidas de uma forma rigorosa e em cumprimento dos seus
deveres de verdade e cuidado (art.° 14.°, als. a) e c), EstJorn). Esses deveres sdo, alids,
manifesta¢des da relagdo de confianca que se estabelece com a sociedade a quem o jor-
nalista informa.

Neste teste, infelizmente, Eduardo Cintra Torres, na sua qualidade de jornalista, des-
respeitou deveres bdsicos, juridicos, éticos e deontoldgicos.

E que, ndo tendo o Conselho Regulador forma de apreciar as circunstincias da nio
identificagc@o da fonte, ao averiguar a utilizacdo, conforme ou abusiva, do direito ao sigi-
lo enquanto confidencialidade da fonte, vé-se obrigado a formular uma apreciacio clara
e inequivocamente negativa quanto as garantias de rigor que as acompanharam.

Caberia a Cintra Torres, sob pena de formular acusacdes sem provas (como acabou
por suceder) recolher, de forma exaustiva, informagdes ou, pelo menos, expor indicios
suficientes que confirmassem a veracidade das acusacoes.

Nao recolheu aquelas; e ndo expds estes.

Assim sendo, e pelas razdes acima expostas, o Conselho Regulador conclui que o
jornal “Piblico” infringiu obrigacdes elementares em matéria de rigor informativo, tal

como constam dos diferentes normativos aplicaveis ao caso.
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PARTE IV
SINTESE CONCLUSIVA

1. Introducao

Nos termos da decisdo do Conselho Regulador em que este entendeu por bem iniciar
um procedimento de averiguagdes em virtude das acusacdes veiculadas no artigo
“Como se faz censura em Portugal”, foram identificadas duas tematicas fundamentais
que haveriam de ser abordadas no processo de decisdo.

Por um lado, tomando em consideracdo a gravidade das acusacdes contidas naquele
artigo, era evidente a necessidade de, numa perspectiva de regulacdo, analisar as cir-
cunstancias, os termos e o estatuto em que tais acusagdes tinham sido feitas.

Por outro lado, o Conselho Regulador considerou ndo poder deixar de aprofundar a
questdo da independéncia da RTP e da seriedade dos seus profissionais, porquanto, in-
dependentemente das acusagdes acima referidas, estavam em causa pessoas, a sua repu-
tacdo profissional, o seu nome e o respeito na praga publica. E ndo podia o Conselho,
seguramente, rejeitar a empreitada que consistiu em proceder a uma andlise aprofundada
do modo como a RTP, mas também a SIC e a TVI, tinham feito a cobertura da “época”
dos incéndios de 2006.

Nessa medida, e como primeira conclusdo, decerto a mais importante, a investiga-
cdo levada a cabo pelo departamento de Monitorizacdo da ERC, expressa no Anexo a
esta Deliberacdo, permite demonstrar a consisténcia e coeréncia da cobertura que a
RTP realizou da chamada “época” dos incéndios em 2006.

De facto, através das averiguacdes realizadas e expostas em pormenor nas paginas
antecedentes, o Conselho Regulador consolidou a sua convicgdo de que nenhum ele-
mento de facto confirma, qualquer que seja a perspectiva de andlise, a existéncia de
“ordens” dirigidas a Direccdo de Informacdo da RTP, alegadas por Cintra Torres no
jornal “Publico”; ou, por outro lado, a existéncia de pressoes ilegitimas exercidas por
agentes ligados ao Governo, alegadas pelo Vice-Presidente do Grupo Parlamentar

PSD e Deputado Agostinho Branquinho.
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Feito este destaque inicial, bem compreensivel pelas razoes enunciadas, sao as

seguintes as conclusoes gerais em que pode sintetizar-se a presente Deliberacio:

2. Sobre o artigo de Eduardo Cintra Torres e o estatuto do seu autor

a. No seu artigo “Como se faz censura em Portugal”, Eduardo Cintra Torres
pretende beneficiar, simultaneamente, do estatuto de colunista para exprimir
opinides e do de jornalista para divulgar informagdes obtidas sob anonimato
da fonte, que configuram acusagdes de grande gravidade contra a RTP e con-
tra o Governo;

b. O Conselho Regulador considera indefensédvel essa indiferenciacdo e cumula-
¢do de estatutos, qualquer que seja o plano (juridico, ético ou deontolégico)
em que incida a avaliacdo, uma vez que, se o autor exige e reivindica os direi-
tos que os diferentes regimes lhe atribuem, ndo pode depois pretender furtar-
se ao cumprimento dos deveres e a assunc¢io das responsabilidades que sobre
ele recaem, quer enquanto critico, quer enquanto jornalista;

C. Ao invocar, na mesma coluna, ambos os estatutos, Eduardo Cintra Torres
quebrou, ndo apenas o contrato que o liga ao jornal, mas, principalmente, o
contrato de lealdade e transparéncia com os leitores, perante os quais a sua
coluna surge como um espago de opinido;

d. Est4d em causa, pois, ndo apenas uma transgressao do “pacto de leitura”, mas
também uma utilizacdo abusiva dos direitos que os estatutos de critico e jor-
nalista lhe conferem, subvertendo a finalidade para que tais faculdades foram
conferidas;

e. Ao invocar os direitos que lhe assistem enquanto critico e os que lhe sdo
conferidos enquanto jornalista, eximindo-se dos correspectivos deveres,
Eduardo Cintra Torres subverteu os principios e fundamentos que presidiram
a concretizagdo desses regimes;

f. Sucede, por outro lado, que, ao formular as acusagdes dirigidas contra a Di-
reccdo de Informacdo da RTP arrogando-se a qualidade de jornalista, sem

respeito pelo contraditério e apoiando-se, exclusivamente, em fontes que en-
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tendeu ndo divulgar, Eduardo Cintra Torres infringiu deveres elementares de

natureza juridica, ética e deontoldgica.

3. Sobre a responsabilidade do Director do jornal ‘“Publico”

a. O Conselho Regulador verificou a auséncia de uma interven¢@o do Director do
jornal “Publico” sobre o contelddo do artigo de Eduardo Cintra Torres, apesar de
o ter conhecido antes da sua publicagao;

b. Entendendo o Conselho Regulador que o artigo de ECT ndo se reduz a transmis-
sdo de uma opinido, Cintra Torres teria, invocando a sua qualidade de jornalista,
que acatar as regras do quadro legal e deontoldgico que regem a actividade jor-
nalistica; mas, por outro lado, o Director do jornal, na plenitude dos seus pode-
res de responsavel editorial maximo do jornal, tinha o direito-dever de nédo pu-
blicar o artigo;

c. A auséncia de intervencdo do Director do “Publico” implica que a acusagéo feita
por ECT adquire a conivéncia, se ndo a aprovacdo, ainda que implicita, do jor-
nal. O Director do jornal, na verdade, associou-se, funcionalmente, a exposi¢ao
de factos ao arrepio das mais elementares regras do jornalismo e do préprio Li-
vro de Estilo do Publico, isto é, a sujei¢do ao contraditério e a identificagdo das
fontes;

d. O Conselho Regulador entende, pois, que caberia a José Manuel Fernandes, na
qualidade de Director do jornal “Publico”, verificar terem sido ou ndo cumpri-
das, e neste caso fazer cumprir, as regras que regem a actividade dos jornalistas
que escrevem no seu jornal, ndo considerando, por isso, aceitdveis as considera-
¢oes do director do “Publico”, que, invocando tratar-se de um artigo de opinido,
sustentou que o que 14 fosse dito, e os termos em que o fosse, ndo estariam vin-

culados ao respeito, desde logo, do principio do contraditério.
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4. Sobre a cobertura televisiva dos incéndios florestais

a.

O Conselho Regulador considerou que um estudo rigoroso da alegada falta de
independéncia da RTP impunha o alargamento do periodo de andlise, uma vez
que ndo poderia (nem deveria) qualquer juizo ser feito com base em apenas um
dia de transmissdo de informagoes sobre incéndios. Alargou-se, por isso, 0O es-
tudo das pegas emitidas ao periodo de incéndios em Portugal, de 15 de Maio a
15 de Setembro de 2006. Introduziram-se na andlise, além disso, elementos
comparativos, com andlise da que foi a cobertura noticiosa dos incéndios flores-
tais levada a cabo pelos restantes operadores de televisao;

Assim, analisada a cobertura dos incéndios florestais nesse periodo, pode afir-
mar-se que o TJ-RTP denota um comportamento consistente, dando em geral
mais atencdo a este assunto nos periodos de maior incidéncia de incéndios e me-
nos em periodos de menor incidéncia, tendendo a conferir-lhes menor relevancia
em termos de niimero, duragdo e posi¢do das pecas no alinhamento que os ope-
radores privados;

Por outro lado, ao longo desse periodo, verificam-se grandes semelhancas entre
os blocos informativos das 20h00, da RTP 1, SIC e TVI, nomeadamente no que
se refere a duragdo, posi¢do no alinhamento, formato de transmissdo, tipo de
fontes e de actores presentes nas pecas;

De facto, quer relativamente as fontes de informacdo, quer a presenca de mem-
bros do Governo como protagonistas das noticias, ndo existem diferengas signi-
ficativas entre as pecas emitidas pelo TJ-RTP e pelos blocos informativos dos
dois operadores privados — todos muito dependentes dos organismos sob tutela
do Governo, no que respeita as fontes de informagdo, mas, a0 mesmo tempo,
subrepresentando os “actores” do “Governo” face a outras categorias de “acto-
res’”’;

Numa andlise mais fina, verifica-se que a cobertura televisiva dos incéndios
florestais de 2006 realizada pela RTP e pelos canais SIC e TVI se concentrou na
semana de 7 a 13 de Agosto (a de maior incidéncia de fogos florestais e a que

mereceu maior atencéo dos blocos informativos em nimero de pecas), sendo que

130



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

o Telejornal da RTP foi o que menor niimero de pecas dedicou a tematica dos
incéndios, tendo, no entanto, sido o bloco informativo que manteve um padrao
mais constante em termos de cobertura neste periodo;

c. Pode afirmar-se, pois, que numa andlise extensiva da cobertura dos incéndios
florestais no periodo 15 de Maio a 15 de Setembro, se verificou conformidade
da prética levada a cabo no “Telejornal” com as linhas orientadoras inscritas no
documento de auto-regulacdo elaborado pela Direc¢do de Informagdao da RTP
para a cobertura dos incéndios (analisado no ponto B.4., supra);

d. Relativamente ao dia 12 de Agosto de 2006, em que Cintra Torres baseia o es-
sencial das acusacdes a RTP e ao Governo, e ao contrario do que é afirmado
pelo autor, ndo s6 esse dia ndo constitui “um exemplo” da cobertura realizada
pela RTP (uma vez que se tratou de um dia marcado por problemas técnicos e
logisticos, (como documentado no ponto B.3., supra), como da andlise desse dia
e de todo o periodo 15 de Maio a 15 de Setembro ndo resulta evidéncia empirica
de qualquer tipo que comprove a alegada “nova forma de censura da RTP”;

e. Assim, o Conselho Regulador ndo pode deixar de concluir, sobre este ponto, que
as pressoes, influéncias e condicionamentos a que se referem Cintra Torres € o
director do “Publico”, ndo ultrapassam o tipo de constrangimentos inerentes ao
processo de produgdo de informagdo, decorrentes, por um lado, das relagdes de
forca estabelecidas no seio da redaccdo e da empresa medidtica e, por outro, do
relacionamento entre jornalistas e fontes de informacao, em particular, do campo

politico.

5. Sobre as Declaracoes do Vice-Presidente da Bancada Parlamentar do PSD e

Deputado Agostinho Branquinho

a. Face as declaracdes do Deputado Agostinho Branquinho ao jornal “Expresso”,
(cfr. Parte II, supra) a ERC procedeu ao visionamento de todas as pecas jornalis-
ticas relacionadas com a temdtica dos incéndios florestais emitidas no Jornal da
Tarde da RTP no més de Agosto de 2006, uma vez que foi esse o bloco informa-

tivo indicado pelo Deputado como aquele onde se terd verificado a tentativa de
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interferéncia do Governo, através do telefonema de um assessor do primeiro-
ministro para a RTP durante uma edi¢do do “Jornal da Tarde”, exigindo falar
com o coordenador e com o pivO para influenciar o alinhamento e condicionar
uma noticia;

b. Nesse sentido, foram identificadas e registadas todas as ocorréncias, com base
num conjunto de indicadores fornecidos pelo deputado Agostinho Branquinho;

c. Foram, assim, tomadas como referéncia as pegas do Jornal da Tarde emitidas em
Agosto, nas quais se verificasse a existéncia de um teaser editado ou de um
anudncio verbal feito pelo pivd a anunciar a emissdo de um directo sobre incéndi-
os, tendo esse directo sido emitido, apesar do alegado telefonema do assessor;

d. Dessa andlise ndo resulta qualquer indicio plausivel sobre a existéncia de uma
anomalia no decorrer da emissdo do Jornal da Tarde. De facto, os directos anun-
ciados foram emitidos logo a seguir ao seu andncio, tornando, ¢ bom nota-lo, ex-
tremamente dificil a realizagdo de um telefonema nos termos alegados pelo de-
putado;

e. O Conselho Regulador nao identificou, nas pecas emitidas, indicios da interven-
¢do a que se referem as declaracdes do Deputado, tanto mais que o alegado tele-
fonema nao produziu efeitos, isto €, ndo impediu a transmissao do directo anun-
ciado;

f. Relativamente a eventuais pressdes exercidas por assessores do Primeiro-
Ministro ou do Governo para influenciar o alinhamento, todos os jornalistas ou-
vidos negaram categoricamente a sua existéncia, neste ou noutros casos, avali-
ando como normais e uteis ao seu trabalho os contactos com assessores;

g. O Conselho Regulador ndo d4, pois, como provadas as acusa¢des do deputado

Agostinho Branquinho.

6. Adopcao de Recomendacao

O Conselho Regulador considera que as conclusdes que alcancou na presente Delibe-

racdo sdo resultado de uma abordagem em que esteve envolvida uma série de compe-

téncias que lhe sdo estatutariamente cometidas, desde a verificacdo da independéncia do
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servigo publico de televisdo ao rigor jornalistico. Nessa perspectiva, e quanto a andlise a
que procedeu relativamente ao artigo de Eduardo Cintra Torres e a actuagao, neste caso,
do Director do jornal “Publico”, entende que ficou demonstrada, agora num plano insti-
tucional, a falta de rigor do jornal “Publico” (como 6rgdo de comunicag¢do social sujeito

a regulagdo).

Pelo que, nos termos do art. 63.° dos Estatutos da ERC, adoptados pela Lei n.°
53/2006, o Conselho Regulador da ERC dirige ao jornal “Piblico” a Recomendagdo
7/2006, que se segue.

Mais determina, nos termos do art. 65.°, n.%s 3, a), e 4, dos mesmos Estatutos, que a
referida Recomendac@o seja divulgada nas quarenta e oito horas seguintes a sua recep-

¢ao.

Lisboa, 6 de Dezembro de 2006

O Conselho Regulador

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano
Luis Gongalves da Silva (com declaracéo de voto)
Rui Assis Ferreira (voto contra, com declaragdo de voto)
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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Recomendaciao 7/2006

Assunto: A independéncia da RTP perante o poder politico a luz do artigo de Eduardo
Cintra Torres, “Como se faz censura em Portugal” e das acusagdes de inge-
réncia do Governo proferidas pelo Deputado Agostinho Branquinho

O Conselho Regulador da ERC — Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social,
deliberou, nos termos dos arts. 39.°, n.° 1, als. a), c¢), d), e) e f), CRP, e 6.%, als. b) e ¢),
7.°, als. a) e d), 8.°% als. a), ¢), d), e e), e 24.°, n.° 2, als. a) e t), EStERC, iniciar procedi-
mento de averiguagdes relativo ao artigo de Eduardo Cintra Torres, “Como se faz cen-
sura em Portugal”, publicado pelo jornal “Publico” a 20 de Agosto de 2006, devido as
graves acusagdes ali proferidas a respeito da falta de independéncia da RTP perante o
poder politico na cobertura dos incéndios florestais ocorridos no Verdo de 2006, nome-
adamente, a de que a sua Direccdo de Informagéo obedeceria a “ordens directas” vindas
do Gabinete do Primeiro-Ministro, tendentes a minimizar a importancia daqueles incén-

dios.

Feita essa analise, €

Verificando que, para 14 da designac@o formal da coluna “Olho Vivo” como espaco
de opinido e critica, o respectivo autor actuou na qualidade de jornalista quando expen-
deu aquelas acusagdes,

Considerando que o autor, ao agir naquela qualidade, violou gravemente deveres ju-
ridicos, éticos e deontoldgicos, ao ndo recorrer ao contraditério e ao ndo fundamentar as

suas acusacdes, do ponto de vista jornalistico, sendo em fontes que ndo identifica,
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Notando que s6 esse plano importa para efeito de regulacdo, verificado o direito de
um critico exprimir livremente opinides, sejam elas muito negativas, € mais ou menos
fundadas, sobre quaisquer assuntos ou factos,

Considerando que o Director do jornal “Publico” tinha, manifestamente, consciéncia
da qualidade em que o autor do artigo em causa proferiu as acusacdes acima reportadas,
e que, em momento prévio ao da sua publicacdo, teria podido exercer, serenamente, a
sua autoridade editorial,

Considerando que decidiu nao o fazer,

Destacando que esta decisdo tem evidente relevancia regulatdria, j4 que constitutiva
da responsabilidade do jornal “Publico” por flagrante e grave falta de rigor informativo
e pela violacdo de deveres elementares do jornalismo,

Tomando em consideragdo, além do mais, que nenhum elemento, de facto ou docu-
mental, confirma a tese sustentada pelo autor do artigo acima referido,

Entendendo que esta conclusdo estd sélida e profissionalmente ancorada na monito-
rizacdo intensiva e extensiva da cobertura dos incéndios realizada, ndo s6 pela RTP1

como, além disso, pela SIC e TVI, de 15 de Maio a 15 de Setembro de 2006,

O Conselho Regulador

1. Delibera que o jornal “Publico”, pela publicacdo das acusac¢des contidas no ar-
tigo “Como se faz censura em Portugal”, violou de forma manifesta e grave
obrigagdes elementares do jornalismo, que decorrem do disposto nos arts. 3.° e
20.°,n.° 1, al. a), Lei da Imprensa, e 14.°, als. a) e c), Estatuto do Jornalista;

2. Como bem visto no presente caso, acusacdes como as que ora justificam um
juizo critico resultam, muitas vezes, na lesdo grave e injusta de direitos funda-
mentais de pessoas e institui¢des, até pela particular credibilidade social que
merece a acusacdo formulada por um jornalista;

3. Por conseguinte, recomenda ao jornal “Pdblico” que, doravante, assegure o

cumprimento das suas obrigacdes legais basicas.
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Lisboa, 6 de Dezembro de 2006

O Conselho Regulador

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano
Luis Gongalves da Silva (com declaracéo de voto)
Rui Assis Ferreira (voto contra, com declaracio de voto)
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Declaracao de voto
(Rui Assis Ferreira)

1. Ndo posso subscrever, em consciéncia, a presente deliberacdo, por discordar inape-
lavelmente da perspectiva em que se situa: ela privilegia a condenacdo de um opinion
maker, tal como do director do periddico que lhe d4 voz, quando deveria concentrar-se
no extensivo esclarecimento das suspeitas levantadas, ndo s6 por ele(s) mas também por

altos responsdveis de um partido politico.

2. Nio estd em causa, para mim, o acerto das conclusdes a que chega, quanto as con-
cretas acusacdes que foram dirigidas quer a RTP — falta de independéncia perante o Go-
verno — quer ao Governo — tentativa de ingeréncia na orientagéo editorial da RTP.

De facto, ndo ficou demonstrada no processo, com a necessdria solidez, a ocorréncia
de uma e outra atitudes. A primeira, apontada no artigo intitulado “Como se faz censura
em Portugal”, inserto na edicdo de 20 de Agosto do “Publico”; a segunda, denunciada
em declaracdes a comunicacdo social do Deputado Agostinho Branquinho, vice-
presidente do Grupo Parlamentar do PSD.

Em ambos os casos inexistem elementos de prova que sustentem as acusacdes. Em
primeiro lugar, porque a matéria factual invocada ndo consente uma leitura tdo conota-
tiva como a feita na coluna “Olho Vivo”, e perde, claramente, dimensdo representativa,
perante o relatério produzido pelos servigos de monitorizacdo da ERC, sobre a cobertu-
ra jornalistica dos incéndios florestais ocorridos no periodo, mais alargado, de 15 de
Maio a 15 de Setembro; depois, porque as informagdes assentes no recurso a fontes nio
identificadas, tanto da parte do articulista como do deputado denunciantes, ndo se mos-
traram suficientemente precisas para proporcionarem elementos de investigacao sufici-
entemente idoneos.

No quadro de atribuicdes desta entidade reguladora, era essa a razdo de ser da inter-
vengdo suscitada, com um duplo objectivo: o levantamento rigoroso da situacio existen-
te e a criagdo de condicdes, também na drea da regulacdo, que permitam superar a ja
atdvica suspei¢do que impende, entre nds, sobre o relacionamento entre a RTP e o Exe-

cutivo.
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3. Teria, pois, preferido que o Conselho Regulador se concentrasse neste temdrio, le-
vando mais longe a sua anélise.

Reflectindo, por exemplo, sobre o significado e alcance de um padrio de
comportamento objectivamente documentado pelo relatério de monitorizagdo atrds
referido: a RTP foi o operador televisivo que consagrou menor tratamento jornalistico,
em intensidade e extensdo, aos incéndios florestais ocorridos entre 15 de Maio e 15 de
Setembro. Ao nivel do volume dos espacos informativos, da importincia que lhes foi
dada no alinhamento das noticias (posi¢des de abertura e de destaque), da realizagdo de
directos e da recolha de depoimentos fora do circulo institucional.

Examinando, igualmente, as recorrentes alegacdes de uma presencga excessiva de res-
ponsdveis governamentais nas emissoes informativas do servigo publico, para estabele-
cer, com a devida precisdo, se elas decorrem de uma observagdo meramente empirica ou
tém efectivo sustento factual e programaético.

Teria ainda preferido que o pronunciamento da ERC, em lugar de se reconduzir a veri-
ficacdo da «coeréncia e consisténcia da cobertura que a RTP realizou da chamada ‘épo-
ca’ dos incéndios em 2006», tivesse em conta as possiveis incidéncias da politica in-
formativa adoptada pela concessiondria do servigo publico sobre a imagem dos Poderes
envolvidos neste dossier, do ponto de vista, entre outros, da sua maior ou menor vulne-
rabilidade ao escrutinio dos media e da opinifo publica.

E note-se que me reporto, aqui, aos poderes puiblicos, em sentido lato, para neles inte-
grar ndo s6 o Governo, mas também a Administracdo Central e a Local (em que o factor
politico-partidario € bem menos relevante).

O que equivale a reconhecer duas coisas:

a) Que os niveis de exposicdo medidtica destes agentes politicos e administrativos sdo
obviamente condicionados pelas opg¢des editoriais de quem faz a cobertura dos incéndi-
os, podendo corresponder um maior nivel de responsabilizagdo social, propria de um
regime democrdtico, a um tratamento jornalistico mais completo e diversificado — mas
nem por isso menos adulto e rigoroso;

b) Que € redutora qualquer visdo que circunscreva a esfera governamental o impacte

da atitude adoptada pelos media, ignorando os outros poderes que a comunicacao social
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também escrutina (ou permite escrutinar), em especial os titulares dos 6rgios autarqui-
cos e as proprias forcas de seguranca ou de combate aos fogos.

Faco notar, a propésito, que o relatério de 2005 da Autoridade Nacional para os In-
céndios Florestais, analisado na presente deliberagdo, ndo se me afigura univoco na
forma como aborda a presenca dos jornalistas no palco dos acontecimentos, tal como na
atitude que preconiza, perante eles, aos meios humanos que tutela. Razao bastante para
ser suscitada, também aqui, alguma clarificacdo sobre o olhar que a Administracdo Pu-
blica dispensa ao exercicio da actividade jornalistica em cenarios, como os versados, de

particular delicadeza.

4. Nao valorizando, nesta deliberacdo, os aspectos antes enunciados, a maioria que lhe
deu corpo optou por orientd-la em sentido diferente: o da condenagio das vozes — de
algumas das vozes - que langaram a acusagéo sobre a RTP e o Governo.

E este, alids, o ponto que mais me separa da maioria do Conselho Regulador.

Onde se impunham juizos sobre o passado proximo/presente da informagdo praticada
pelo servico publico televisivo, acompanhados de linhas de ac¢do que reforcem a sua
independéncia, a deliberacido adoptada acaba por se concentrar no apuramento da res-
ponsabilidade editorial de um opinion maker e do director da publicacdo que lhe da voz,
perdendo de vista aquele que deveria ser — repito — o seu objecto essencial.

Em lugar de valorizar a componente reguladora (cognitiva, pedagdgica, propositiva)
da sua intervencdo — sem deixar de repor a verdade quanto a dignidade e credibilidade
profissionais dos jornalistas ao servico da RTP -, o documento do Conselho Regulador
privilegia a componente sancionatéria das atribui¢des conferidas a ERC.

Entendo que esta é uma mé opgao, ja porque parte de pressupostos errados — o da sin-
dicabilidade de um artigo de opinido a luz de critérios de rigor jornalistico, tal como o
da responsabilidade editorial do director do periédico que lhe d4 guarida -, j4 porque
nem sequer foi desencadeada por qualquer solicitacdo dos visados pelas acusagdes: RTP
e Governo.

Saliento, a propdsito, que a Administragdo da concessiondria do servico publico pds o

acento tonico da indagacgdo solicitada a ERC no “esclarecimento” das alega¢cdes de que
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era alvo, relegando para outro foro (o judicial), em conjunto com a direc¢do de informa-
¢do, a responsabilizacio dos seus autores.

Além disso, o procedimento seguido pelo Conselho Regulador abre um infeliz prece-
dente no dominio da regulacdo dos meios de comunicacdo social: acaba por censurar
reiteradamente, em toda a Parte III da deliberacido, o comportamento do autor da coluna
“Olho Vivo” — a partir de uma for¢cada separacdo entre o articulista/comentador e o arti-
culista/jornalista - , depois de relevar, na sua Nota Prévia, ndo ser a ERC um tribunal de
jornalistas.

E dirige — em nome do rigor informativo que seria exigivel aquela coluna de opinido -
uma recomendacdo igualmente reprovatdria ao jornal “Publico”, com base numa alega-
da omissdo da “autoridade editorial” do seu director, quando este procurou, afinal, pre-

servar o direito a critica ali exercido .

5. Em suma, entendo que os comportamentos para cuja reprovacdo a ERC fez reverter
0 processo aberto sdo genuina evidéncia da liberdade de expressdo, potenciadora de
uma andlise cuidada e atenta do espago publico, para salvaguarda de valores com espe-
cial dignidade (designadamente a independéncia do servico publico televisivo), e apenas
sindicdveis em sede judicial, em funcdo dos seus eventuais efeitos no dominio juridico-
penal.

Nessa medida, ndo posso deixar de evocar aqui uma das principais asser¢des do acor-
ddo “De Haes e Gijels”, de 24 de Fevereiro de 1997, do Tribunal Europeu dos Direitos

do Homem, citado, alids, na presente deliberacao:
“... o interesse geral do debate publico, feito com um propdsito sério, sobreleva o legi-

timo objectivo de proteccdo da reputacdo de terceiros, ainda que tal debate envolva o

uso de linguagem ofensiva”.
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Declaracao de voto
(Luis Gongalves da Silva)

I. Votei favoravelmente a Deliberacéo por considerar, por um lado, que a questdo cen-
tral do procedimento em apreco € o apuramento de actos de ingeréncia do Governo na
RTP e, por outro, que nao ficou provada essa ingeréncia.

Deve, todavia, ter-se presente a natureza da Entidade Reguladora para a Comunicagdo
Social e consequentemente os meios probatérios (limitados) que tem ao seu dispor. E
nesse quadro, e apenas nesse quadro, que a conclusdo pode ser interpretada e nesse sen-
tido acompanho-a.

Entendo, por isso, que ndo € material nem juridicamente possivel afirmar que o colu-
nista Eduardo Cintra Torres e o Deputado Agostinho Branquinho fizeram afirmacgdes
inveridicas, devendo apenas dizer-se que as afirmagdes ndo foram provadas no dmbito
limitado das diligéncias realizadas pelo Conselho Regulador.

Repito: € apenas isto e nada mais do que isto que estd em causa.

II. Ndo acompanho, no entanto, a linha de investigagdo tragada pela Deliberacdo, bem
como outros pontos.

Teria preferido indagar mais profundamente, por exemplo, as afirmacdes constantes
da Autoridade Nacional para os Incéndios Florestais (de 2005) - e reproduzidas nesta
Deliberagdo — e as suas consequéncias na liberdade de informar; ou apurar o padrio
comportamental da RTP a luz do servico publico, ndo se podendo ignorar que foi este
operador televisivo — conforme consta do relatério de monitorizacdo — que menor aten-
¢do deu a tematica dos incéndios (em intensidade e extensio), independentemente de tal
facto resultar do documento de auto-regulacdo elaborado em 2005 pela estacdo publica.

Nao quer isto dizer, diga-se em nome da verdade, que os resultados fossem necessari-

amente diferentes, mas julgo que teria sido o momento para realizar esse debate.

III. Nao acompanho também outros pontos da Deliberag@o por considerar que ao lon-

go da andlise do caso em apreco, o Conselho Regulador faz consideracdes e emite valo-
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racdes que, além de ndo serem necessarias para a conclusdo central atingida, extravasam
competéncias, invadindo assim dreas para as quais nao tem habilitagdo legal

E o caso, por exemplo, da apreciacio do comportamento de Eduardo Cintra Torres,
em que o Conselho expende valoracdes juridicas, deontoldgicas e éticas, concluindo,
alids, com um “juizo de grave censura”.

Entendo que o Conselho ndo tem base juridica para apreciar e sancionar comporta-
mentos de colunistas — ainda que sejam titulares de carteira profissional — pelo que néo
tendo competéncia para tal, e uma vez que esta — como ensina autorizada doutrina — no
se presume, o Conselho Regulador ndo deveria ter trilhado esses caminhos, pelo que
deles claramente divirjo.

E ndo se diga que as consideracdes realizadas s@o instrumentais para efectivar a regu-
lagdo das entidades de comunicagdo social que estdo sob a alcada do Conselho (artigo
6.° dos Estatutos da ERC). Uma simples leitura da Deliberacdo demonstra claramente
que assim ndo é; nela encontram-se inequivocamente apreciacdes comportamentais de
Eduardo Cintra Torres para as quais, reitero, o Conselho Regulador ndo tem poder, nos

termos em que o faz.

IV. Nao acompanho igualmente a Deliberacdo quando esta imputa responsabilidades
ao Director do jornal Publico pela publicagdo do artigo de Eduardo Cintra Torres. En-
tendo que tratando-se de um artigo de opinido — ainda que contendo afirmacdes de facto
e, portanto, informacéo - o Director do Publico ndo estava seguramente obrigado a im-
pedir a publicacdo do texto, desde logo, por faltar norma expressa que lhe impusesse tal
obrigagdo.

Trata-se, € bom reter, de um artigo de opinido que estd ancorado num valor fundamen-
tal que € a liberdade de expressao.

Naturalmente que o seu conteido ndo ¢ insindicavel, mas o poder de apreciacdo deve

estar a cargo dos 6rgdos jurisdicionais.

V. Pelo sumariamente exposto, ndo acompanho consequentemente a Recomendacio.
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