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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacio Social

Deliberacao 1/CONT/2008
que adopta as Recomendacoes 4/2008 e 5/2008

Assunto: Cobertura jornalistica realizada por diversos 6rgdos de comunicagdo social do
video divulgado no site de internet YouTube sobre um episédio de

indisciplina ocorrido na Escola Secundaria Carolina Michaelis

I. Identificacdo do objecto e das partes

A 1 de Abril de 2008, deu entrada na ERC uma participag@o subscrita pela Direccao
Regional de Educagdo do Norte (adiante, DREN) contra a RTP (Telejornal da RTP1), a
SIC, o “Expresso” on-line, o “Didrio Digital” e o “Portugal Didrio”, relativa a cobertura
noticiosa do video divulgado no site de internet YouTube sobre um episédio de
indisciplina ocorrido na Escola Secunddria Carolina Michaelis.

No ambito das competéncias de regulacdo e supervisdo que assistem a ERC, o
Conselho Regulador entendeu, por outro lado, proceder a uma andlise preliminar que
abrangesse 6rgdos de comunicacdo social ndo expressamente referidos na participacéo
da DREN. Foram, por isso, analisadas as edi¢cdes dos dias 21 a 31 de Marc¢o dos jornais
“Publico”, “Diario de Noticias”, “Jornal de Noticias”, “Correio da Manha”, “24horas” e
“Sol”, assim como as correspondentes edi¢des do “Jornal Nacional” da TVI.

Feita essa andlise preliminar, suscitou dividas ao Conselho Regulador a cobertura
noticiosa realizada pelos jornais “Correio da Manhd”, “24Horas” e “Sol”, por poder
contender com os limites impostos, por via legal e deontoldgica, a actividade
jornalistica.

Como tal, nos termos do artigo 53° dos Estatutos da ERC, adoptados pela Lei n.°
53/2005, de 8 de Novembro, foram estes 6rgios de comunicagdo social, assim como
aqueles expressamente mencionados na participagdo da DREN, notificados para se

pronunciar sobre 0 caso em apreco.
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II. Participacao

2.1. Comecga a participante por referir que compete 8 DREN “a salvaguarda e a
defesa intransigente de todos os quantos integram a comunidade educativa, com
especial relevancia para alunos, professores e funciondrios.”

Entende a participante que as questdes relacionadas com o episddio ocorrido na
Escola Secundéria Carolina Michaelis “tém sido transmitidas e empolgadas por tais
meios de comunicacao social, sem qualquer respeito pelas pessoas que, sem o saberem
e, consequentemente, sem para tal darem o seu consentimento, véem a sua imagem
exposta publicamente e de forma repetida até quase a exaustdo e, por essa via, também a

escola e todos os seus elementos.”

2.2. Real¢a a DREN que ndo “pretende de forma alguma questionar as noticias ou a
divulgacdo dos factos, mas sim tdo s6 a forma e os meios utilizados para dar essas
noticias.”

Os o6rgdos de comunicagdo social, ao divulgarem ‘“repetidamente” os factos
ocorridos na Escola Secundéria Carolina Michaelis, ndo tiveram, na opinido da DREN,
“o cuidado de utilizar os meios técnicos que permitem a distor¢do das pessoas que nela
surgem, de forma a obviar a sua identificacdo ou reconhecimento”. Entende ainda que
“os Orgdos de comunicagdo social na actualidade, atenta a globalizacdo do mundo da
informag@o via satélite e internet, tém o especial e acrescido dever de, embora
cumprindo o seu fim de dar a noticia, fazé-lo de forma a ndo permitir a violagdo” de
direitos pessoais, “como seja o direito de cada cidaddo ao seu bom-nome, a sua
reputacdo, a sua imagem e intimidade”. No caso, “na ansia desmedida de
sensacionalismo” e de “procurar divulgar mais e detalhados pormenores”, estes direitos
pessoais ndo foram salvaguardados, uma vez que “nio houve qualquer consentimento
expresso pelas pessoas que surgem nas imagens profusamente divulgadas e
relativamente as quais ndo houve sequer o cuidado de distorcer os respectivos rostos e

vozes, tornando-os pois ndo s6 reconheciveis como também identificaveis.”
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2.3. Realca ainda a participante que “nem sequer pode proceder uma eventual
alegacdo de que essas imagens ja eram publicamente acessiveis por se encontrarem
disponiveis em sites na internet, pois que, obviamente, ndo € comparavel o nimero de
pessoas que iriam aceder a tais sites para ver essas imagens (até porque sempre
implicaria uma busca especifica em tais sites desses videos) e o publico que,
directamente, acabou por ter acesso facilitado as mesmas, nas aberturas de noticidrios,
primeiras paginas de jornais e noticias on-line. Na verdade, ndo pode considerar-se ter a
mesma dimensdo a exposicdo num site de internet ou a exposicdo nos 6rgdos de
comunicagdo social.”

Diz ainda a participante que “a divulgacdo dessas imagens, nos termos em que tem
vindo a ser feita, revela também algum descuido e mesmo desconsideracdo por muitos
dos destinatdrios, em particular os mais jovens, que sdo repetidamente colocados
perante as mesmas, sem qualquer preocupacdo quanto aos efeitos que as mesmas
poderdo ter nessa populacdo.”

Para além disso, “tais imagens foram obtidas de forma ilicita, pois foram gravadas,
normalmente, pelo recurso a telemdveis, em locais ndo acessiveis ao publico (...) e
durante o desenvolvimento de actividades lectivas (...). E também, por tais motivos, a
sua divulgagdo € susceptivel de integrar ilicito criminal, atento o disposto no art. 199.°

do Cédigo Penal.”

2.4. A participante alega, por dltimo, que, também no fim do “Jornal da Noite” da
SIC, transmitido no dia 27 de Margo de 2008, foi emitido um debate com comentadores,
com a exibicd@o de vdrias reportagens e videos, entre os quais um com imagens de factos
alegadamente ocorridos numa sala de aula de um estabelecimento de ensino dos Estado
Unidos em que se v& um professor a retirar um telemével a um aluno e a destrui-lo,
atirando-o ao chdo. De acordo com a participante, “tal video foi transmitido sem
qualquer adverténcia quanto a sua proveniéncia, criando nos destinatarios, incluindo os
comentadores que sobre ele se pronunciaram, a convic¢do de que se tratava de factos
reais, efectivamente ocorridos num estabelecimento de ensino. Ora, foi possivel

verificar posteriormente que tais imagens se referem a um ‘spot’ publicitério (...).”
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II1.Posicao dos 6rgaos de comunicacao social

Notificados a pronunciar-se, os 6rgios de comunicacdo social apresentaram as suas

oposi¢des nos seguintes termos.

3.1. RTP

Considera a RTP que, no que respeita ao Telejornal do dia 20 de Marco, a decisdo
editorial de divulgar o video assentou no entendimento de que estava em causa uma
situagdo de manifesto interesse publico. “E evidente que se trata de um local de acesso
reservado (uma sala de aula) onde habitualmente s6 sdo recolhidas imagens com a
devida e prévia autorizagdo. Esse procedimento, previsto na lei e no codigo
deontoldgico dos jornalistas, s pode ser violado se estiver em causa o interesse puiblico
dos factos retratados. No caso em apreco tal afigura-se evidente, como de resto
demonstra o extensivo debate publico que se generalizou no pais sobre o ensino, o
comportamento dos estudantes adolescentes e a autoridade dos professores na sala de
aula.”

Alega a RTP que “é muito provavel (...) que a divulgacio do video em causa tenha
induzido um efeito benéfico sobre as relacdes de poder professor/aluno”, pelo que ndo
pode concordar com a consideracio aduzida pela DREN de que se verificou uma “ansia
desmedida do sensacionalismo”. Foi antes cumprida a “missdo de informar”, pelo que
grave seria ter adoptado o comportamento oposto: “ter conhecimento e acesso a estas
imagens e impedir a sua divulgacdo televisiva com o argumento, na estrita observancia
da lei mas facciosos e editorialmente anti-ético, de que a gravacdo ndo teria preservado
direitos pessoais.”

N3ao obstante, a RTP admite ter errado, “ainda que involuntariamente, ao ter emitido
— na primeira exibicdo, no Telejornal do dia 20 de Marco — as imagens sem a devida
ocultacdo do rosto dos intervenientes. (...) Tendo o video sido captado de forma nao
assumida, num espago reservado e sem autorizagdo dos intervenientes e depois
publicado na Internet também sem a devida autorizagdo dos envolvidos, em violagdo

dos seus direitos pessoais, deveria a sua exibicdo publica ter sido acautelada de forma a
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proteger a identidade dos envolvidos. Tal ndo aconteceu no Telejornal de 20 de Margo,
ndo por decisdo editorial, mas por uma lamentdvel troca de ficheiros informaticos: a
versdo que foi emitida na abertura desse Telejornal estava legendada (para tornar os
didlogos perceptiveis, devido a fraca qualidade sonora do registo original), mas nédo
tinha passado pelo processo de distor¢do da identidade através de equipamento de
edicdo. Um outro ficheiro, existente no servidor central da RTP, e de conteido igual,
continha os rostos ocultados mas ndo tinha os didlogos legendados. No momento de
transferir os ficheiros do servidor central para o servidor de emissao, as pecas foram
trocadas, tendo sido emitida durante largos segundos a versio que ndo protegia a
identidade dos envolvidos. Tal situacdo ndo deveria ter acontecido e a RTP foi a
primeira entidade a reconhecé-lo, uma vez que esta “peca’” ndo foi exibida na totalidade.
De facto, logo de seguida, foi emitida uma segunda “pegca” que recorria as mesmas
imagens e onde a identidade dos intervenientes ja estava devidamente ocultada. No final
dessa segunda reportagem, ap0s ter trocado informacdes com a régie tentando perceber
o que tinha acontecido, o apresentador do Telejornal (...) chamou, no ar, a atencdo para
a situacdo que se tinha acabado de verificar explicando que tinha havido uma
‘lamentavel troca de imagens’ e apresentando desculpas pelo facto de as primeiras
imagens ndo terem ocultado a identidade dos intervenientes. Tratou-se de um erro de
operacdo, involuntirio mas lamentavel, e que motivou de imediato uma averiguacio
interna para apurar em rigor o que tinha acontecido e para evitar que se repita em
situacdes futuras. A titulo adicional de argumentacdo diga-se que se o intuito fosse,
como desajustadamente argumenta a DREN, a exploragdo ‘sensacionalista’ do
acontecimento, a RTP teria exibido sem interrup¢des as imagens e ndo teria apresentado
desculpa publicas pelo que aconteceu e ASSIM que aconteceu. De resto, a abertura do
Telejornal do dia 20 de Marco foi a excepcdo a regra, uma vez que logo na peca
seguinte € em todas as outras que a RTP elaborou sobre o assunto foram sempre

utilizadas imagens tratadas no sentido de evitar o reconhecimento dos envolvidos.”
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3.2.  SIC - Sociedade Independente de Comunicacao

A SIC comega por referir que “o tema sobre violéncia nas escolas (...) tem
manifesto interesse publico.” Afirma ainda que “ninguém poderd pdr em causa que a
divulgacdo das imagens recolhidas numa escola publica foi decisiva para a
consciencializacdo de uma realidade até entdo ‘escondida’ e que todos concordam
deveria ter sido conhecida, assumida e debatida antes de atingir estas propor¢des. Sem a
divulgacdo daquele video, o debate sobre a resposta da sociedade aos problemas da
violéncia das escolas ficaria certamente adiado.”

Posto isto, “desde a primeira hora que a Direccdo de Informagdo decidiu proteger a
identidade dos alunos e da professora que apareciam nas imagens. Nunca a SIC
divulgou imagens ou qualquer outro tipo de referéncia que levassem a identificagdo,
reconhecimento ou localizagdo das pessoas que apareciam no video. Todas as caras
foram tapadas e as vozes distorcidas, porque sempre considerdimos que o interesse
publico da noticia ndo tinha nada a ver com as pessoas envolvidas, mas com a gravidade
da situacdo em si (por ser reveladora de muitas outras tdo ou mais graves, como a
divulgacgdo deste caso veio demonstrar).”

A SIC conclui, por isso, que “nunca pds em causa o direito ao bom nome e a
reputacdo das pessoas envolvidas, pois a sua identidade e imagem nunca foram
reveladas (...). Mesmo quando foi conhecida a escola para onde os alunos foram
transferidos, tivemos o cuidado de nunca referenciar o nome desse estabelecimento de
ensino.”

No que respeita ao video que mostrava um professor a retirar um telemével a um
aluno, atirando o aparelho para o chdo, que foi exibido no final do “Jornal da Noite”, de
27 de Marco de 2008, a SIC argumenta que, “contrariamente ao que € dito na
participacdo da DREN, a origem daquelas imagens foi devidamente referenciada pelo
pivot que, explicando em directo as imagens, disse textualmente ‘o problema dos
teleméveis nas salas de aula é ja universal...E hd ji quem resolva a questdo desta
forma...mais musculada, como mostra outro video que corre na Internet’. Seguem-se as
imagens acompanhadas pelo texto que as explica: ‘Aqui estamos numa aula, nos

Estados Unidos. O telemdvel de um aluno toca enquanto o professor debita a
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matéria....O aluno atende....e continua a falar...e a falar...até o professor decidir
acabar com a conversa desta forma...” Enquanto passavam as imagens e era lido em
directo o texto, a seguinte frase apareceu escrita no ecrd: ‘VIOLENCIA NAS
ESCOLAS: Video mostra como professor nos EUA pds fim a telefonema na sala de
aula.’.”

Como tal, o operador televisivo considera que, ao contrdrio do que refere a queixa
da DREN, “a origem de tais imagens foi devidamente identificada, ndo podendo haver
qualquer tipo de ddvida quanto a eventualidade de puderem ter sido recolhidas numa
escola portuguesa.”

Diz ainda a SIC que a informagfo de que dispunha “ndo permitia concluir tratar-se
de uma mera situagdo criada. Mas mesmo que tivesse sido possivel confirmar que
aquela situacdo era ficcionada — como diz a DREN que era — ndo temos dividas que as
mesmas imagens teriam sido passadas, obviamente com essa referéncia, pois o que
estava em causa no debate ndo era ‘aquela noticia’ em concreto, mas o sentido das
imagens quanto a reac¢do de um professor perante o comportamento violento ou de ma
educacdo de um aluno. Essa era uma das questdes mais importantes do debate e aquelas
imagens, sejam de uma situagao real ou ficcionada — ajudavam a visualizar e a colocar o

problema no ponto certo sobre o papel e exercicio de autoridade dos professores.

3.3. Expresso

O Expresso comega por questionar a legitimidade da DREN para iniciar um
procedimento de queixa relativo aos factos ocorridos na escola Carolina Michaelis. O
denunciado relembra que o Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a
Comunicagdo Social ji teve oportunidade de explanar o seu entendimento sobre as
entidades com legitimidade para iniciarem o procedimento de queixa, tendo defendido,
na Deliberacdo 1/CONT-1/2008, que “razdes de justica, estabilidade, seguranca e,
mesmo de bom senso impdem que (...) a legitimidade para arguir a falta de rigor
informativo e a ofensa de outros valores relevantes deva entender-se reservada em

exclusivo aqueles directamente visados e/ou afectados pelo teor de referéncias
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noticiosas lesivas daqueles valores e, por isso, habilitados e particularmente autorizados
a insurgirem-se contra as mesmas’.

Atento o exposto, o “Expresso” considera que, “estando alegadamente em causa
comportamentos susceptiveis de integrar a violagdo dos direitos & imagem, bom nome e
a intimidade da vida privada, apenas as pessoas directamente visadas pelas imagens
possuem um interesse imediato em, eventualmente, reagir contra o modo de utilizagdo e
reproducdo das mesmas. Até por se tratar de direitos de natureza pessoal, inaliendvel e
intransmissivel, verdadeiramente indissocidveis. Acresce que a Queixosa ndo €, de todo,
visada, directamente ou indirectamente, pelas imagens em causa. Nao lhe competindo,
em suma, e atentas as competéncias que lhe foram legalmente atribuidas, substituir-se
(...) quer a professora quer a aluna.”

Conclui o denunciado que a DREN ndo possui legitimidade para suscitar a
intervengdo da ERC, pelo que o processo deve ser liminarmente arquivado.

No segundo momento, o “Expresso” argii que aposi¢do on-line do video foi
considerada licita pelo semanario, “ndo sé atenta a relevincia e interesse publico que o
seu teor suscitava, mas também porque o mesmo ja tinha sido profusamente divulgado
por todos os meios de comunicagdo em geral, e isso sem utilizacdo de meios técnicos —
que, € certo, o “Expresso”, a data, ndo detinha — que permitissem a distorcao da imagem
dos protagonistas, atenta inclusivamente a ma qualidade das imagens, o que dificultava

a identificacdo cabal das pessoas em causa.”

3.4. Diario Digital

O “Didrio Digital” alega que, contrariamente ao referido na participagdo, apenas
utilizou uma imagem para ilustrar as noticias referentes ao incidente na Escola
Secundéria Carolina Michaelis, ndo tendo colocado qualquer video. Essa imagem foi
retirada da Internet (YouTube) a partir de um video que se encontrava disponivel online
e devidamente identificado. A qualidade do referido video era diminuta, pelo que o
jornal entendeu ndo ser necessario qualquer tratamento da fotografia de forma a

proteger o direito a privacidade dos intervenientes.
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3.5.  Jornal digital “Portugal Diario”

O jornal digital “Portugal Didrio” comeca por referir que a noticia que divulgou no
dia 20 de Marg¢o de 2008 “foi elaborada com total rigor e objectividade, ndo tendo sido
divulgados os nomes de quaisquer dos intervenientes nem tendo sido feito qualquer
comentdrio depreciativo, directo ou indirecto, em relacdo aos mesmos e, muito menos,
em relacdo a DREN.”

No que respeita ao video, o “Portugal Didrio” alega que procedeu ao ‘“‘tratamento
prévio das imagens de modo a ocultar o rosto dos protagonistas do episddio em causa —
a professora e a aluna da escola Carolina Michaelis.” Foi utilizada uma técnica corrente
na comunicacdo social “para disfarcar a identificagdo dos visados, procedendo-se a
colocagdo de um disfarce no rosto.” Afirma o denunciado que ndo é “habitual recorrer
ao disfarce do corpo inteiro, o qual, além de dificil concretizacdo, nem sequer era
necessario neste caso, pois a simples tapagem do rosto era suficiente para impedir a
identificacdo das pessoas. Além disso, recorde-se que estd em causa um video gravado
num telemovel, o qual, pela sua natureza, tem uma fraca qualidade de imagem e de
som.”

Diz ainda o Portugal Didrio que “a DREN ndo tem legitimidade para se arrogar ao
direito de apresentar uma espécie de ‘participacdo colectiva’ por alegada violagdo do
direito a imagem dos protagonistas deste episddio, pois s6 os proprios visados — ou

respectivos representantes legais — poderiam fazé-lo.”

3.6. Correio da Manha

Comega o jornal por alegar que “as imagens divulgadas foram apenas uma
reproducdo daquelas que estio disponiveis no site da Internet YouTube e outros sitios de
grande divulgacdo, que sdo do conhecimento do ptiblico em geral, ndo tendo as mesmas
sido obtidas de forma ilicita. A divulgacdo por parte dos meios de comunicag¢do das
imagens reproduzidas nesses sites ndo as tornou publicas. As imagens sdo publicas a
partir do momento em que sdo colocadas na Internet em sites de grande divulgacdo

podendo até ter mais visualizagdes que em qualquer meio de comunicagéo social.”
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Por referéncia ao art. 79.°, n.° 2, do Cédigo Civil — que determina que “nédo é
necessdrio o consentimento da pessoa retratada quando a reproducdo da imagem vier
enquadrada na de facto de interesse publico” —, o jornal considera que é “indiscutivel
que a divulgacdo das imagens visa esse interesse”, uma vez que “demonstram factos
associados a alegados actos de violéncia e indisciplina praticados por alunos em
estabelecimento de ensino publico, tendo claro relevo social.”

Dado que a imagens divulgadas dizem respeito a menores, o periddico traz ainda a
colacdo o art. 90.° da Lei de Protec¢@o de Criangas e Jovens em Perigo, que determina
que “os 6rgdos de comunicagdo social, sempre que divulguem situagdes de criangas ou
jovens em perigo, ndo podem identificar, nem transmitir elementos, sons ou imagens
que permitam a sua identificacdo, sob pena de os seus agentes incorrerem na pratica de
crime de desobediéncia.”

Conclui o jornal que, uma vez que as imagens divulgadas ndo dizem respeito a

menores “‘em perigo”, ndo se aplica o citado preceito.

3.7. Jornal ‘“24horas”

O jornal “24horas” comeca por alegar que o “Director Regional Adjunto da DREN
ndo tem legitimidade para peticionar qualquer violagdo de direitos de personalidade de
pessoas diversas dele préprio, ou da Direc¢do Regional a que preside. A menos que lhe
tenha sido conferido mandato para o efeito, o que ndo é evidente no caso.” Entende o
periddico que “a questdo da legitimidade é absolutamente pertinente no presente caso
uma vez que se trata de uma putativa ofensa a direitos de personalidade (...). Basta
lembrar que, se qualquer das pessoas retratadas der, ou tiver dado, consentimento a
retratacdo, qualquer das questdes colocadas pelo queixoso nao procede.”

Passando a andlise das imagens publicadas, entende o periddico que é “evidente que
a publicagdo das fotografias ndo envolve, quanto aos retratados, qualquer tipo de ofensa
a ‘honra, reputacdo e decoro das pessoas.” As imagens, enquanto reproduzem fielmente
actos e factos, e s@o traducdo dos mesmos, apenas sdo susceptiveis de tanger a reputacio

de uma das pessoas envolvidas neste caso, na medida em que podem beliscar a

representacdo que terceiros t€ém sobre o seu valor como pessoas. A professora é
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retratada e reconhecida como vitima. Assim sendo, ndo se vé como, nem porqué, a
reputacdo da Senhora Professora tivesse ficado tangida com a publicacio das fotografias
pelo 24Horas.”

Alega ainda o periddico que “das noticias publicadas pelo 24horas, mormente das
fotografias, ndo resulta uma identificacdo das visadas”, uma vez que ndo sdo
“perceptiveis os tragos fisiondmicos das pessoas retratadas em termos tais que permitam
a sua identificagdo. Para tal teriam que tais fotos ter sido publicadas de forma ampliada,
nitida, e por recurso a diferentes fotogramas que ndo aqueles que aparecem aos
leitores.” Entende o jornal que “um grande nimero de fotografias deste caso foram
distorcidas e as que o ndo foram ndo permitem essa identificagdo.”

Alids, “o 24horas segue uma norma editorial quanto a publicacdo de fotografias de
menores segundo a qual, excepcao feita ao caso de menores desaparecidos ou retratacdo
de actores/artista em lugares publicos, sdo publicadas com distor¢do das caras, mesmo
no caso em que os pais autorizam as imagens. Nos casos em que o retrato ndo revela os
tracos identificativos do menor a questdo ndo se pde (...). No caso em andlise, o jornal
“respeitou esta norma, quer distorcendo a imagem da cara da menor quer publicando-a
em tamanho muito reduzido e por forma a nio ser visivel a identificagéo (...).”

O jornal admite que se poderd “discutir se o tamanho e qualidade da fotografia
impediam essa identificacdo a um leitor médio em fung@o da enorme exposi¢do anterior
feita pelas televisdes das mesmas imagens, e de forma integral. Discutivel, ou ndo,
esteve subjacente a sua publicacdo essa ideia de desnecessidade de distor¢do por ndo
revelacdo dos tragcos identificativos”, o que demonstra “claramente a intencdo do
24horas em preservar a imagem da menor.” Além disso, foi feita apenas “a revelacdo do
primeiro nome proprio da menor — Patricia — sem outros nomes, e apenas e s6 quando ja
era publico o nome da mesma porque anteriormente feita por vérios orgdos de
comunicagdo em vérios dias anteriores.”

“Quanto a professora, (...) a verdade € que, quanto a esta, a lei consente essa
publicacdo, mormente considerando que a reprodugdo da imagem estd enquadrada na
divulgacdo de facto de grande interesse publico ocorrido em lugar ptblico e fora de
qualquer enquadramento de reserva de intimidade, ndo mostrando quaisquer gestos ou

factos que, em absoluto, devessem estar subtraidos ao conhecimento de outrem, como
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seriam gestos relativos a sua vida familiar ou intima. Parece-nos evidente que, ocupando
as fotografias em causa o lugar central num acontecimento de inegavel interesse e
repercussdo social e assumindo, por via dessas circunstincias, irrecusavel notoriedade
publica — relevante interesse social do acontecimento e decisiva importincia da posi¢ao
dos visados no mesmo — o retrato e a imagem das pessoas em questdo ndo se encontrava
legalmente protegida, no que se refere a sua divulgagio noticiosa”

Acresce que “quando o 24horas publicou a primeira noticia sobre o assunto ji o
mesmo era do conhecimento publico e ji4 as imagens haviam sido amplamente
divulgadas, e integralmente, com total identificacdo das pessoas intervenientes. De tal
sorte que, quando se pondera a ofensa a reputacdo, essa ndo existe porque a

consideracdo de terceiros sobre a visada j4 havia sido tangida.”

3.8. Jornal “SOL”

O jornal comeca por destacar que a participagdo da DREN “foi elaborada de forma
genérica contra os 6rgdos de comunicagdo social, fazendo expressa referéncia a alguns e
omitindo outros”. O facto de o jornal “Sol” ndo ter sido mencionado pela participante
demonstra que o tratamento jornalistico dado pelo jornal respeitou direitos, liberdades e
garantias. Com efeito, na pagina 3 da edi¢do do dia 29 de Mar¢o, as quatro imagens do
video, que ilustravam a crénica “Politica a Sério”, estavam “desfocadas, de forma a ndo
permitir, s6 por si, identificar os seus intervenientes”. Por outro lado, as imagens
publicadas nas paginas 24 e 25, que foram também retiradas de videos e que ilustravam
uma noticia sobre a indisciplina e agressdes em escolas, “foram publicadas com a
desfocagem da zona dos olhos e/ou caras, para ndo ser possivel identificar os seus
intervenientes.”

Ainda que assim ndo fosse, o jornal realca que “a utilizacdo das imagens em causa
foi licitamente obtida, através de um site de acesso publico. E, por outro lado, € possivel
a utilizag¢do das imagens em causa, por as mesmas se destinarem a exigéncias de justica,
nos termos do n.° 2 do artigo 79.° do CC. Isto porque, s6 a divulgacdo das imagens
tornou possivel a consciencializacdo da sociedade para o fenémeno da violéncia nas

escolas, seja entre alunos ou entre estes e os professores.”
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IV.As pecas jornalisticas

4.1. RTP

4.1.1. No Telejornal do dia 20 de Marco, no periodo de lancamento das noticias que
antecede o genérico, surgem as imagens do video do incidente ocorrido na Escola
Secundéria Carolina Michaelis, em que a identidade dos protagonistas se encontra
oculta, através de um processo de deformagdo de imagem. O pivo anuncia: “Vamos ver
imagens que ilustram de forma inédita um episédio de desobediéncia numa escola
portuguesa. Uma aluna atira-se a professora, tentando reaver com alguma violéncia o
telemével que lhe tinha sido retirado.”

Apds o genérico, o pivd refere que “um video divulgado nas tdltimas horas na
Internet revela de forma inédita o desafio e a falta de autoridade dentro de uma sala de
aula. A aluna, de uma aula de francés, tenta recuperar o telemovel que a professora lhe
tinha retirado, o que se passa no interior da sala € elucidativo.” De seguida, € difundido
o video, com a durag@o de 1 minuto e 25 segundos, legendado e sem qualquer processo
de ocultacdo da identidade dos protagonistas. O apresentador do Telejornal, em voz off,
diz que “o episddio foi filmado pelo telemével de um dos alunos presentes na sala. Tera
acontecido na quarta-feira da semana passada, na Escola Secundéria Carolina Michaelis,
no Porto”.

Ap6s o video, o pivd informa que se tratou de “um incidente que se terd registado
numa Escola Secunddria do Porto, na semana passada. As imagens ilustram uma
situacdo que tem sido denunciada, mas poucas vezes testemunhada com imagens. A
Direccdo Regional de Educagdo do Norte determinou a abertura de um inquérito.”

E entdio emitida uma nova reportagem, que abre novamente com imagens do video
do episdédio ocorrido no Carolina Michaelis, desta feita com os rostos de todos os
protagonistas distorcidos por uma névoa branca. Em voz off, a jornalista afirma que “a
disciplina — ou muito pouca, no caso — € a de Francés, a turma do 9.° ano. Em plena
aula, a aluna e a professora envolveram-se num confronto por causa de um telemovel.

H4a um aluno que filma, os outros colegas assistem e riem da situagdo. O video foi
13
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difundido no YouTube, ndo se sabe ao certo em que dia. Sabe-se que, depois de ser
tornado publico, chegou a ser retirado do site, mas sem grande sucesso: rapidamente
surgiram outros responsaveis pela divulgacdo. A Direccido Regional de Educacdo do
Norte ja terd conhecimento do caso. O sindicato dos professores garante que esta ndo é
uma situacao inédita.”

Finda a pega, o pivd afirma que “conforme foi féacil perceber, nesta reportagem as
imagens estavam encobertas, 0 que nio aconteceu na primeira, devido a um lamentavel
erro, pelo qual pedimos as nossas desculpas.”

A reportagem seguinte debruca-se sobre casos de indisciplina nas escolas, contando
com as intervengdes do Presidente do Conselho das Escolas e do Procurador-Geral da

Republica.

4.1.2. No Telejornal do dia seguinte, o incidente ocorrido na Escola Secundaria
Carolina Michaelis foi a segunda noticia do alinhamento. Na abertura do tema, o pivd
noticia que “a Direcc¢do Regional de Educacio do Norte abriu um inquérito ao incidente
da Escola Carolina Michaelis. A professora ndo apresentou queixa, mas o Conselho
Executivo da Escola do Porto comecou a ouvir os colegas e a mae da aluna. O confronto
ocorreu hd mais de uma semana, mas sé a divulgacdo das imagens na Internet motivou
o inquérito.”

A reportagem inicia-se com imagens do video divulgado no YouTube, legendadas e
tratadas de forma a impossibilitar o reconhecimento dos protagonistas. A jornalista, em
voz off, explica: “Da sala de aula para a internet, com o titulo ‘9.° C em grande’. A mae
da aluna do 9.°-C j4 foi chamada & Escola. A entrada foi registada pelo ‘Correio da
Manha’.”

E, em sequéncia, difundida a imagem da mae da aluna, com o rosto distorcido. Sao
também transmitidas declaracdes de Fernando Charrua, retomando-se, no final, a
difusdo do video.

No lancamento da reportagem seguinte, o pivo afirma que “a divulgacdo de uma
agressdo a uma professora pode ser inédita, mas na Internet ndo faltam videos de
violéncias entre alunos. Em muitos casos, os confrontos decorrem justamente para

serem gravados por telemoéveis, para difusdo no YouTube.”
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A reportagem é composta por imagens retiradas daquele site da Internet, sendo
todos os rostos disfarcados.

De regresso ao pivo do Telejornal, é referido que “o CDS quer ouvir a Ministra da
Educacdo no Parlamento sobre a violéncia nas escolas. O PSD pediu ao Governo a
revogacdo do Estatuto do Aluno, alegando que as novas regras retiram autoridade ao
professor. Mas o Ministério da Educagdo diz que é exactamente o contrdrio: 0 novo
Estatuto do Aluno € a Unica arma para combater a violéncias nas escolas, uma vez que
agiliza os processos disciplinares e proibe o uso de telemoveis nas aulas”.

A reportagem inicia-se com imagens do incidente ocorrido na Escola Carolina
Michaelis. Surgem, seguidamente, imagens de vdrios alunos com telemoveis,
declaracdes filmadas em estidio do Presidente do Conselho de Escola, por outras
imagens de violéncia numa sala de aula e ainda por declaracdes do Secretdrio de Estado
da Educacdo, prestadas por telefone. Na reportagem, € dado conta dos deveres dos

alunos previstos no novo Estatuto do Aluno.

4.1.3. No Telejornal do dia 27, no periodo de langamento das noticias que antecede
o genérico, o pivd refere que “a luta por um telemdvel acaba com uma transferéncia. A
aluna do Carolina Michaelis vai ter de mudar de escola.” Sd@o mostradas imagens da
mae da aluna, com o rosto desfocado, a entrar na escola.

A noticia surge em segundo lugar no alinhamento, as 20 horas e 6 minutos. Como
lancamento da reportagem, o apresentador do Telejornal refere que “a professora do
caso do telemdvel ja formalizou uma participagdo contra a aluna. Foram ainda
apresentadas mais duas participagdes contra os colegas de turma. A advogada da
professora disse a RTP que a aluna pode incorrer nos crimes de difamagdo ou ofensa ao
bom nome da docente. Contra os alunos maiores de 16 anos, a participagdo foi
apresentada no Departamento de Investigacdo e Ac¢do Penal do Porto.”

O pivd refere ainda que “os alunos sdo responsabilizados na participagdo por
colaborag@o na humilhacio da professora. A aluna da escola Carolina Michaelis vai ser
transferida para outra escola (...).”

A reportagem inicia-se com imagens da escola, surgindo, de seguida, imagens da

mae da aluna a entrar na escola, filmada de costas, e declaracdes do representante da
15



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Federagdo das Associacdes de Pais do Porto. Surgem, ainda, pequenos excertos do
video.

A reportagem seguinte € composta por excertos de videos retirados do YouTube, que
retratam situagdes de violéncia ou de desobediéncia em ambiente escolar, por um breve
depoimento de uma vitima de violéncia numa escola, por declaragées do Procurador-

Geral e ainda por imagens do video do incidente ocorrido na escola Carolina Michaelis.

4.2. SIC - Sociedade Independente de Comunicacio

4.2.1. Apesar de a DREN, em relagdo a SIC, apenas por em causa o “Jornal da
Noite” do dia 27 de Marco, entendeu o Conselho Regulador analisar também as edi¢des

dos dias 20 e 21 de Marco.

4.2.2. No “Jornal da Noite” do dia 20 de Marco, o episddio ocorrido na Escola
Secundaria Carolina Michaelis € apresentado como “imagem do dia”. O pivd apresenta
0 caso como “uma cena lamentavel numa escola. Uma aluna reage com violéncia
quando a professora lhe tenta retirar o telemodvel que estaria a utilizar na sala de aula. A
cena passa-se no Porto. As imagens s@o obtidas com outro telemével de um outro aluno.
A rapariga ameaca a professora e nunca largou o telemodvel. Os outros alunos nao s6 néo
intervém, como se riem da situacdo. Na parte final do video, verifica-se que a professora
acaba por cair no chdo. O video aparece no dia em que foi apresentado um estudo sobre
o ‘bullying’ e o estudo diz precisamente que t€m crescido de forma assustadora os casos
de agressdes de alunos a professores: tém crescido em niimero e violéncia. E um tema
que vamos analisar daqui a pouco.”

A reportagem é composta por imagens do video retirado do YouTube, que é tratado
de forma a disfarcar a identidade dos protagonistas: sdo colocados circulos bacos nos
rostos e as vozes sdo distorcidas. O video € intercalado por declaragcdes de Jodo Dias da
Silva, representante da Federagdo Nacional dos Sindicatos da Educacio.

Finda a reportagem, o pivd afirma que “a SIC contactou a Escola, que confirmou a
veracidade das imagens. A professora em causa ndo quis prestar quaisquer declaracdes.

A SIC entende divulgar este video por se tratar de um caso de manifesto interesse
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publico. Este ndo é o primeiro caso de agressdo no Carolina Michaelis. Ha pouco mais
de 3 meses, uma aluna agrediu a professora na sala de aula porque ndo gostou da nota
que teve num teste de portugués.”

Em sequéncia, € exibida uma reportagem sobre o tema, composta por imagens da
escola, declaragdes de duas alunas e de um representante da Associacio de Pais.

O “Jornal da Noite” prossegue com outras noticias.

As 20h22m, 20h31m e 20h39m, surge um mesmo feaser, que passa parte das
imagens do video do incidente no Carolina Michaelis, com o rosto dos protagonistas
disfar¢ados, mas desta vez sem a voz distorcida.

As 20h29m e as 20h45m, surge no ordculo a seguinte chamada de atengdo: “Neste
Jornal da Noite. Violéncia na escola. Porque ha cada vez mais casos de agressdes de
alunos a professores?”

A seguir ao intervalo, pelas 20h58m, o pivd relembra “a imagem do dia: uma cena
lamentdvel numa escola. (...) S8o imagens que vamos analisar daqui a pouco.”

As 20h59m, o pivo volta entdo a noticia de abertura: “Circula na internet — ou
circulou — um video que mostra o confronto fisico entre uma aluna e uma professora, na
escola Carolina Michaelis, no Porto. A cena € filmada com o telemdvel de um outro
aluno. A professora tentava retirar o telemdvel, que a aluna estaria a utilizar na sala de
aula. O que se segue € isto...”

Em sequéncia, é difundido integralmente o video, com os rostos camuflados.
Contrariamente as primeiras exibi¢des do video, as vozes nao sio distorcidas.

Langando a reportagem seguinte, que se debruga sobre “bullying” e é composta por
declaracdes de Beatriz Pereira, da Universidade do Minho, e de Fitima Marinho, da
Associagc@o Nacional de Professores, o pivo refere que “nem de propdsito, hoje num
féorum sobre educagdo para a sadde, em Famalicio, o tema em discussdo era,
precisamente, a violéncias nas escolas.”

Terminada a reportagem, o apresentador do “Jornal da Noite” inicia uma entrevista,
em estidio, com Ana Vasconcelos, pedopsiquiatra, tendo como mote “a violéncia nas
escolas” e, mais precisamente, os casos crescentes de ‘“agressdes de alunos a

professores”.
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Paralelamente a imagem da entrevistada, foi sendo transmitido, na metade esquerda

do ecrd, o video do episddio ocorrido na escola Carolina Michaelis.

4.2.3. No dia 21 de Marco, o episddio ocorrido na escola Carolina Michaelis
surge como segunda noticia do alinhamento do “Jornal da Noite”.

A pivd comega por referir que “a aluna que agrediu uma professora numa escola do
Porto diz que errou. O video que mostra o confronto fisico — que circulou na Internet,
mas ja foi retirado — foi feito no passado dia 12 e s6 ontem a docente fez participagdo no
Conselho Directivo da Escola. As agressdes comecaram quando a professora quis tirar o
telemével a jovem de 15 anos.”

De seguida, inicia-se a reportagem, composta pela exibicdo integral do referido
video, com os rostos desfocados, mas sem distor¢do de voz. Em off, a jornalista
descreve as imagens. S@o ainda reproduzidas declaragdes da pedopsiquiatra Ana
Vasconcelos, que tinha estado em estiidio no dia anterior, e declaracdes de Fatima
Marinho, da Associagdo Nacional de Professores.

As duas reportagens seguintes s@o relativas as declaragdes do PSD e do CDS-PP
sobre o Estatuto do Aluno e os casos de violéncia dentro das salas de aula.

E ainda exibida uma reportagem sobre “casos de pais que usam de violéncia” sobre
professores. Diz a pivd que “had 5 anos, em Braganga, uma mée bateu na professora dos

filhos. S6 neste més foi condenada a 5 anos de prisdo efectiva.”

4.3.4. O assunto é retomado no “Jornal da Noite” do dia 27 de Mar¢o, merecendo,
logo no inicio do servigo noticioso, uma chamada de ateng¢do dos dois apresentadores
nos seguintes termos: “em destaque a luta entre professora e aluna, por causa de um
telemével, porque esta cena lancou uma semana de discussdo no pais. A aluna e o
colega que filmou a cena vao ter que mudar de escola.” Um dos pivds realca ainda:

Hoje vamos dedicar especial atengdo a polémica, com reportagens, depoimentos de
mais professores, excertos de algumas das centenas de mails que recebemos nas tltimas

24 horas e a andlise em estidio.” Ilustrando as palavras dos piv0s, surgem imagens do

video e um pequeno excerto de um depoimento de uma professora.
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As 20h11m, é lancada a primeira reportagem sobre o tema, que se debruga sobre a
transferéncia da aluna “que se envolveu num confronto com a professora.” A pivd
esclarece ainda que “o aluno que filmou o episédio de violéncia na sala de aula arrisca-
se a sangdo idéntica. Quanto a docente, regressa as aulas na 2* feira e apresentou
entretanto participacio contra a aluna e contra outros elementos da turma.”

A peca inicia-se com imagens da mde da aluna, filmada de costas, a subir a
escadaria da escola, sendo de seguida exibidas imagens do video, declarag¢des do
presidente da Federacdo das Associacdes de Pais do Porto, do Procurador-Geral da
Republica e do Presidente da Comissdo de Protec¢do de Criancas e Jovens em Perigo.
Sdo ainda transmitidas imagens do aluno que filmou o video, acompanhado pelo pai,
apresentado de costas a entrar na escola, sendo referido que “ndo quiseram prestar
declaracdes.”

Finda a reportagem, um dos pivds salienta que “este caso é o ponto de partida para o
debate e a reportagem que vai poder ver mais a frente neste jornal.”

As 20h31m, é inserido um teaser com imagens de um video aparentemente retirado
da Internet, retratando uma outra situagdo de desobedi€ncia numa sala de aula.

As 20h38m, surge um outro feaser, com um excerto de um depoimento de uma
professora, que refere que “os alunos fizeram de tudo, até — desculpe-me a expressao —
se masturbaram ostensivamente para mim.”

As 21h04m, os pivds regressam 2 noticia sobre o incidente ocorrido na escola
Carolina Michaelis, que é designado como o “caso da aluna, da professora e do
telemével.” O pivo refere ainda que “nas ultimas semanas os portugueses nao falaram
de outra coisa. Houve reaccoes das mais diversas. J4 vamos ao debate.”

A reportagem inicia-se com imagens do video e com a afirmacado da jornalista, em
voz off, de que “a repeticdo pode ter banalizado as imagens, no minimo incémodas.” E
feita uma descricdo do episddio e das suas consequéncias, sendo ainda difundidos
excertos de depoimentos de diferentes personalidades.

Em estidio, estdo dois convidados, Rogério Alves, advogado, e José Gameiro,
psiquiatra, que comentam brevemente o caso.

Os pivos lancam, as 21h18, nova reportagem, referindo que “os professores sentem-

se mais fragilizados do que nunca”. Com efeito, “nas escolas ha relatos de alunos que se
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masturbam na sala de aula e histérias de professores agredidos e ameacados. No
YouTube continuam a aparecer novos videos que espelham o dia-a-dia das escolas
portuguesas.”

A reportagem é composta por vdrios videos retirados na Internet, que retratam
episodios de violéncia e desobediéncia em ambiente escolar. Nas imagens mais nitidas,
a face dos protagonistas surge desfocada.

Numa outra reportagem, ¢ feita “uma pequena seleccdo” das mensagens recebida
pela SIC, “sobretudo de professores a relatar actos de intimidagdo de alunos”, “mas
também de alunos com participagdes de bullying e outras a relembrar que a educagdo
comeca em casa.”

Finda a reportagem, é novamente lancado o debate com os comentadores. As
21h37m, é exibido o video que suscitou a participacdo da DREN, que mostrava um
professor a retirar um telemdvel a um aluno, atirando o aparelho para o chdo. O pivo,
explicando em directo as imagens, refere que “o problema dos telemdveis nas salas de
aula ¢ ja universal. E hd ja quem resolva a questdo desta forma...mais musculada, como
mostra outro video que corre na Internet”. Enquanto passavam as imagens, o pivd
explica que “aqui estamos numa aula, nos Estados Unidos. O telemével de um aluno
toca enquanto o professor debita a matéria....O aluno atende e continua a falar e a falar,
até o professor decidir acabar com a conversa desta forma...”. No ecra, surge a seguinte
frase: “VIOLENCIA NAS ESCOLAS: Video mostra como professor nos EUA pds fim
a telefonema na sala de aula.”

E exibida uma iltima reportagem que se debruga sobre a situacio actual “da falta de
disciplina nas escolas britanicas.”

O pivd regressa ao assunto suscitado pelo video dos EUA, dirigindo-se a Rogério
Alves: “o aluno, é certo, estd a falar ao telemdvel, ndo pode e o professor parte-lhe o
telemével. Qual deles fez o delito maior?” Responde o comentador que “terd sido o
professor”’, uma vez que “a reaccdo de autoridade nunca podera ser nestes moldes.”

Dirigindo-se a José¢ Gameiro, o apresentador do jornal pergunta “se um psiquiatra
percebe se aquele professor, ali, naquele momento, possa ter aquela atitude.”

Em tom irénico, o comentador afirma que “os psiquiatras compreendem tudo”,

referindo de seguida que nio se deve andar sempre “a procura de culpados.”
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4.3. Expresso

4.3.1. A noticia colocada no site do Expresso, no dia 20 de Margo de 2008, tem
como titulo “Professora brutalizada por tirar telemdvel na aula” e como antetitulo “Na
Escola Secunddria Carolina Michaelis”.

Como entrada, € noticiado que “Numa escola do Porto, uma aluna resistiu a
professora que tentou retirar-lhe o telemével durante uma aula. (Veja no fim deste texto
o video que ja foi retirado do YouTube).” O paréntese desta entrada estd realcado a
negrito.

E referido, na noticia, que “uma professora de francés da Escola Secundiria
Carolina Michaelis, no Porto, foi brutalizada, em plena aula, quando tentava tirar o
telemével a uma aluna. Os restantes alunos assistiram e filmaram. O video foi difundido
no YouTube, mas hoje depois de ter sido tornado publico, foi removido do YouTube. No
entanto pode vé-lo no fim deste texto.”

No final da noticia, é colocada uma janela com o video, com a seguinte referéncia
“Video com a agressdo a professora que, entretanto, ja foi retirado do YouTube.”

Este video ndo foi sujeito a qualquer tratamento de imagem, de forma a obviar o

reconhecimento dos protagonistas.

4.3.2. A noticia do dia 22 de Marc¢o de 2008, sob o titulo ‘“Professora recolhida
em casa”, noticia que “A professora de francés que foi vitima de violéncia por parte de
uma aluna, quando lhe tentou retirar o telemdvel durante uma aula, estd recolhida em
casa e ndo quer prestar declaracdes sobre o caso. A docente sente-se enojada depois de
ver as imagens repetidas na imprensa.”

E ainda referido expressamente o nome da professora.

A noticia é ilustrada por um frame do video e tem como legenda “Veja o video
clicando no link no final do texto”.

Na parte final do texto, surge a seguinte informacdo: “Link Clique aqui para ver o
video que deu origem a primeira noticia do Expresso sobre o tema: ‘Professora

brutalizada por tirar telemével na aula.”
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4.3.3. Na peca inserida no site no dia 26 de Marco de 2008, intitulada “Aluna
vai ter processo no Tribunal de Menores”, € noticiado que “A aluna que brutalizou uma
professora, quando a docente lhe tentou tirar o telemdvel durante uma aula, vai ser alvo
de um processo no Tribunal de Menores do Porto”.

A noticia € ilustrada pela imagem referida no ponto anterior, tendo como legenda “A
foto mostra um frame do video colocado no YouTube, sem qualquer tratamento.”

Surge no final da noticia, numa caixa intitulada ‘“Relacionados”, o link supra

mencionado.

4.3.4. Finalmente, no dia 31 de Marco, é noticiado que ‘“Averiguagdes no
Carolina Michaelis ndo terminaram” (titulo) e que “Tolerancia zero aos telemdveis e
reflexdo marcam o regresso as aulas depois das férias da Pascoa” (chamada).

A noticia é, uma vez mais, ilustrada por um frame do video e tem como legenda “O
regresso as aulas serd aproveitado para reflectir sobre o que se passou na sala de aula”,

surgindo ainda o link para o video.

4.4. Diario Digital

No dia 21 de Margo, foi inserida no site do “Diario Digital” uma peca intitulada
“Agressdes a professores devido a telemdveis sdo recorrentes”, que noticiava que o
“coordenador da linha SOS Professor garantiu hoje que sdo recorrentes situagdes
semelhantes a agressdo de uma aluna a uma professora por causa de um telemovel
divulgada na Internet, alertando para a necessidade de promover uma «convivéncia
sauddvel» nas escolas”. Ilustrando esta noticia, surgia um frame do video, em pequeno
formato, vendo-se a professora de costas e a aluna de perfil. Nos dias seguintes, foram

sendo colocadas no site outras noticias relacionadas com o caso, ndo tendo sido

publicado o video, nem outras fotografias para além do referido frame.
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4.5. Portugal Diario

4.5.1. No dia 20 de Marg¢o, o jornal digital “Portugal Diario” noticia que “aluna
reagiu mal quando a professora lhe retirou o telemével durante uma aula. Nao obedeceu
as ordens e usou da for¢a. Colega filmou e colocou video no YouTube. Escola ja abriu
processo de averiguacgdes.”

Juntamente com a noticia, é colocado o video, sendo referido que “o PortugalDidrio
publica o filme, mas com a devida reserva de identidade, descaracterizando a imagem
da menor envolvida. Clique no icone de video”.

Como tal, apenas a imagem da menor directamente envolvida no conflito surge
sempre velada por um visor bago. Pelo contrario, os rostos da professora e dos restantes
alunos que aparecem no video sdo desfocados de forma intermitente, permitindo em

varios momentos a sua identificacao.

4.5.2. Juntamente com as noticias colocadas no site nos dias 21, 22, 26, 27, 28 ¢
31 de Margo — e intituladas, respectivamente, “Pais devem ensinar filhos a saber estar
nas aulas”, “Video: professora estd deprimida”, “Professora do Carolina volta as aulas”,
“Aluna do Carolina transferida”, “Video: aluno que filmou transferido” e “Tolerancia
zero para telemdveis” —, € novamente inserido o referido video.

Na noticia do dia 22, € referido que a professora estd “deprimida, fechada em casa e
sem querer falar do assunto e até ‘enojada’ de ver o video.” O Correio da Manha
acrescenta que a professora “tem estado em casa recolhida e sem querer falar sobre o
assunto, ja tendo recebido a solidariedade de outros docentes. Face a repeticdo constante
das imagens na abertura dos telejornais, a professora terd dito a colegas que ‘ndo estd

habituada a andar na ribalta e que estd enojada de ver o video’”.

4.5.3. No dia 27, é noticiado que “a aluna que agrediu a professora de Francés
na Escola Secundéria Carolina Michaelis e o colega que filmou e passou o incidente
para o YouTube, vao ser transferidos de escola, noticia o Correio da Manha. A sancdo
decidida pela escola foi ontem conhecida pelos dois alunos, Patricia e Rafael, apos uma

reunido entre as familias e o conselho executivo da Carolina Michaelis. (...) Patricia e
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Rafael ainda ndo sabem qual o estabelecimento de ensino que os vai receber. Até
porque, a decisdo final cabe a Direccdo Regional de Educagdo do Norte (DREN) e s6

esta quinta-feira os pais dos alunos envolvidos vao ser informados do castigo efectivo”.

4.6. Correio da Manha

4.6.1. Nas edicdes do “Correio da Manha” dos dias 21 a 23, 25 a 29 e do dia 31
de Margo de 2008, foram publicadas noticias relacionadas com o incidente ocorrido na

Escola Secundaria Carolina Michaellis.

4.6.2. No dia 21 de Margo, na capa do jornal surgem 5 frames do video,
legendadas de forma a descrever a sequéncia dos acontecimentos. As imagens ndo
foram tratadas de modo a obstar o reconhecimento dos protagonistas, pelo que o rosto
da aluna € identificavel na segunda imagem.

Surge ainda uma fotografia da aluna e da sua mae a entrarem na escola, fotografadas
de lado, sendo perceptivel o semblante da mae. Como entrada, 1é-se: ““Tenho nocdo de
que o que fiz estd errado’. Patricia, de 15 anos, conta ao CM a sua versdo do confronto
com a professora por causa de um telemovel.”

A noticia é desenvolvida nas paginas 4 e 5, sendo ilustrada por 8 frames do video,
que retratam a sequéncia dos acontecimentos. Surge ainda uma fotografia da aluna e da
sua mae, retratadas de costas, e uma outra fotografia da aluna, sentada num degrau, na
qual € inserido um rectangulo preto na zona dos olhos.

A noticia refere que o “CM falou com a aluna envolvida no caso”, fazendo alusdo a

uma série de declaracdes da mesma, que € identificada como Patricia.

4.6.3. Na edi¢do do dia seguinte, a noticia merece um pequeno destaque na
capa, nos seguintes termos: “Refugia-se em casa. Professora farta de ver o video. Sente-
se ‘enojada’”.

A noticia é desenvolvida nas paginas 4 e 5, tem como titulo “Professora enojada de

ver as imagens” e € ilustrada por imagens idénticas as da peca publicada no dia anterior.
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Porém, enquanto, na peca anterior, as legendas referiam-se apenas a “professora”, na

peca do dia 22 de Marco, uma das legendas refere expressamente o nome da docente.
Como entrada da noticia, 1&-se que a “professora agredida por uma aluna, encontra-

se recolhida em casa. Estd desgostosa com a situagc@o e a dimensdo que o caso ganhou.

Diz-se farta de ver a repeticdo do video que foi colocado na internet”.

4.6.4. Na edicdo do dia 23, num pequeno destaque da primeira péagina —
ilustrado por um frame do video — 1é-se que “Estatuto [do aluno] impede expulsio.
Aluna sé pode ser transferida para outra escola.”

A noticia é desenvolvida na pagina 21, sendo ilustrada por 4 frames do video, a
cores, em que os protagonistas sdo facilmente identificdveis. Mais uma vez, é feita

referéncia aos nomes da aluna e da professora.

4.6.5. Na edi¢do do dia 25 de Margo, na pagina 17 é noticiado que “Escola
escondeu agressdo da aluna”. A peca € ilustrada por dois frames do video e pela
fotografia da aluna sentada num degrau, que ja tinha sido publicada no dia 21. As
imagens sdo a preto e branco e os rostos das envolvidas sdo desfocados, de forma a

impedir o reconhecimento da identidade.

4.6.6. Na edi¢do do dia seguinte, na pagina 15, numa pecga sobre a reaccio do
Governo “a criticas do PGR”, € inserida uma passagem do video do incidente ocorrido
na escola Carolina Michaelis. Juntamente com esta imagem, é colocado um frame de
um outro video retirado do YouTube, que retrata um aluno numa sala de aula, numa
suposta situacdo de desobediéncia. Como legenda, lé-se: “Os videos de mau
comportamento nas aulas proliferam no YouTube. No de cima, alunos batem com as
maos nas mesas e berram numa aula de Economia; em baixo, o video da C. Michaelis.”

Em nenhum dos excertos do video a identidade dos envolvidos surge encoberta.

4.6.7. No dia 27 de Marco, na pagina 7, lé-se, como titulo, “Alunos
transferidos” e, como antetitulo, “Porto. Jovem que filmou incidente também sai da

escola.”
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Como entrada, é noticiado que “A menor e a mie reuniram-se ontem com a

’

direc¢do. Castigos rapidos e exemplares.” Ilustrando a noticia, é colocada uma

fotografia da aluna e da sua mae, fotografadas de perfil, a entrar na escola.

4.6.8. No dia 29 de Marco, € noticiado em manchete que a “Professora faz
queixa da turma.” Sdo colocadas duas fotografias a cores da aluna directamente
envolvida no confronto e do aluno que filmou, sendo colocado um rectdngulo preto nos
olhos dos mesmos. A noticia é desenvolvida nas péginas 4 e 5, sendo colocadas as
mesmas num formato maior. SAo novamente colocados dois frames do video, sem a

ocultacdo dos rostos das envolvidas.

4.6.9. No dia seguinte, o caso volta a merecer um destaque na primeira pagina.
Sdo inseridos, novamente, dois frames do video e fotografias dos alunos. A semelhanca
da edi¢do do dia anterior, s@o colocados rectingulos pretos na zona dos olhos. Como
titulo, 1&€-se que “‘A tona da professora estragou tudo’”; como antetitulo, “Alunos
despedem-se na internet” e, como subtitulo, ‘“Patricia deixa adeus emotivo a colegas e
Rafael, que filmou a agressao, critica professora de Francés.”

A noticia € desenvolvida na pagina 18, sendo referidas as mensagens que constam
das péginas pessoais dos alunos do site de internet Hi5. Surgem novas fotografias dos
dois alunos, sendo colocado mais uma vez um rectdngulo preto na zona dos olhos.

Como legenda, 1€-se: “Reac¢des diferentes. Rafael chamou ‘tona’ a professora na sua

pagina de Hi5, enquanto Patricia se limitou a fazer as suas despedidas.”

4.6.10.  Finalmente, no dia 31 de Marco, na pégina 17, é noticiado que “Patricia e
Rafael ndo vao as aulas esta semana.” Ilustrando esta pega, surge a fotografia da aluna,
sentada num degrau, que ja tinha sido publicada nos dias 21 e 25 de Margo, sendo o

rosto desfocado, de forma a impedir o reconhecimento da retratada.
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4.7. Jornal ‘“24Horas”

4.7.1. No dia 21 de Margo, surge na primeira pagina do jornal “24horas” a
referéncia ao episddio ocorrido na Escola Secundéria Carolina Michaelis, nos seguintes
termos: “Fernando Charrua fala sobre a turma problemaética. Professor castigado por
piada a Sécrates é colega da docente humilhada.” E inserida uma pequena foto do video,
em que a professora € retratada de costas e € visivel a face da aluna. Como entrada, 1&-se
que “uma professora de Francés foi filmada por um aluno a ser desrespeitada. E o video
foi parar a Internet.”

A noticia é desenvolvida nas paginas 4 e 5, sob o titulo “Aluna vira-se contra a
professora na aula” e € ilustrada por 6 frames do video, sendo visivel a face da aluna em
apenas uma das imagens, a mesma que surgia na capa. As restantes retratam sobretudo
cenas em que as protagonistas estdo de costas para a camara.

E feita referéncia expressa ao nome da professora.

4.7.2. No dia seguinte, o caso volta a merecer destaque na primeira pagina, com
a seguinte manchete: “Professora agredida estd arrasada e nem sai de casa”. Surgem 4

Jframes do video, que voltam a ser inseridos na pagina 3, em formato reduzido

4.7.3. No dia 23 de Margo, € publicada na pagina 4 uma noticia sobre o caso,
que se debruga, sobretudo, sobre a “guerra entre o0 Governo e o PSD” que foi provocada
pelo episddio da Escola Carolina Michaelis. Como entrada, 1é-se que “o secretirio de
Estado Valter Lemos atirou-se ontem ao deputado Pedro Duarte, a quem acusou de
mentir e de ‘incentivar os alunos a indisciplina’”. Mais uma vez, a noticia € ilustrada

por 6 frames do video, que ndo sdo sujeitos a ocultagdo da identidade.

4.7.4. No dia 25 de Marco, € noticiado como titulo, na pagina 4, que “DREN
reuniu-se com aluna e professora”. A noticia € ilustrada por 3 imagens do video, em
formato maior do que as imagens publicadas nos dias anteriores, surgindo o rosto da

aluna desfocado de forma a obstar o seu reconhecimento.
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4.7.5. No dia 27 de Margo, ilustrando uma pequena noticia publicada na pagina
6 e intitulada “Aluna da Carolina Michaelis tem pouco a temer da justica”, surge uma
imagem do video, com o simbolo da RTPI, estando os rostos da aluna e professora
desfocados, o mesmo acontecendo com as trés imagens publicadas no dia seguinte, na

pagina 5.

4.7.6. No dia 1 de Abril, é noticiado em manchete “185 professores agredidos
num ano.” Como entrada, 1é-se: “Dados preocupantes sobre violéncia nas escolas
revelados pelas policias”, surgindo 3 frames do video, em que os rostos da aluna e da
professora estdo sujeitos a um tratamento de imagem de forma a obstar a sua

identificacao.

4.8. Jornal “Sol”

Na edi¢do do dia 29 de Margo, ilustrando uma crénica de José Anténio Saraiva,
intitulada “Quem protege os professores?”’, sdo colocados 4 frames do video, sendo que
na primeira das imagens os rostos da aluna e da professora sdo identificiveis. Como
legenda, 1€-se: “Violéncia da escola: o problema mais grave é que estamos a fabricar
uma sociedade de delinquentes.”

Nas péginas 24 e 25, é feita uma reportagem sobre a “Violéncia silenciada”, que
relata casos de indisciplina e agressdes nas escolas. Numa caixa intitulada “Indisciplina
exibida na net”, € noticiado que “ndo é preciso procurar muito para encontrar no
YouTube vérios videos com imagens de turmas indisciplinadas e salas de aula cadticas.
As cenas mostram professores que sdo desautorizados enquanto repreendem alunos,
turmas inteiras que correm pela sala enquanto o professor tenta dar a aula e até imagens

em que simulam lutas entre docentes e estudantes.” Ilustrando esta afirmacdo, surgem

imagens de 3 videos distintos, com desfocagem da zona dos olhos ou de toda a cara.

V. Analise e fundamentacao

6.1. Questao prévia: legitimidade da participante
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Como questdo prévia, cabe apurar se a DREN tem legitimidade para promover,
junto deste Conselho, a apreciagdo das noticias referidas na sua participagdo. Esta
questdo é, alids, suscitada pelo “Expresso”, pelo jornal digital “Portugal Didrio” e
também pelo ‘“24horas”.

Conforme referido na Deliberacao 1/CONT-1/2008, de 9 de Janeiro, que apreciou
uma participacdo de Gil Moreira dos Santos contra o “Correio da Manha”, e que é
citada na oposi¢do apresentada pelo “Expresso”, este Conselho tem feito uma
interpretacdo ampla sobre as pessoas com legitimidade para iniciar o procedimento de
queixa previsto no artigo 55.° dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de
8 de Novembro. Este preceito estabelece que “qualquer interessado pode apresentar
participagdo relativa a comportamento susceptivel de configurar violagdo de direitos,
liberdades e garantias ou de quaisquer normas legais ou regulamentares apliciveis as
actividades de comunicacdo social desde que o faca no prazo maximo de 30 dias a
contar do conhecimento dos factos e desde que tal conhecimento ndo ocorra passados
mais de 120 dias da ocorréncia da alegada violagdo.”

Tal interpretacdo impde-se, alids, pela referéncia legal a “qualquer interessado”.
Ainda assim, e conforme defendido na citada deliberacdo, “razdes de justica,
estabilidade, seguranca e, mesmo, de bom senso impdem que (...) a legitimidade para
arguir a falta de rigor informativo e a ofensa de outros valores relevantes deva entender-
se reservada em exclusivo aqueles directamente visados e/ou afectados pelo teor de
referéncias noticiosas lesivas daqueles valores e, por isso, habilitados e particularmente
autorizados a insurgirem-se contra as mesmas’ (cfr. cit., p. 3).

Este entendimento — que o Conselho aqui reitera — ndo obsta a que, até perante uma
“queixa” apresentada por quem ndo tenha legitimidade, o Conselho opte por iniciar um
procedimento de regulacdo e supervisdo, procedimento esse que ndo se encontra
limitado pelas questdes de legitimidade e pelos prazos de caducidade constantes do
citado art.® 55.° dos Estatutos da ERC. Em tal caso, a queixa — rectius, a participagdo — é
atendida como uma mera declaracdo de ciéncia, e ndo de vontade, que espoleta a
actuacdo da ERC. Na verdade, perante questdes cuja novidade e importancia sejam

inegaveis, o Conselho pode — e deve — iniciar um procedimento de regulacio e
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supervisdo, independente da apresentacdo de queixa pelas pessoas com legitimidade
para tal.

A este propdsito, atente-se, por exemplo, na Deliberacdo 6-Q/2006, que adoptou a
Recomendag¢do 3/2006, e analisou a “participacdo” da Direc¢do Regional de Educacdo
de Lisboa contra a RTP relativa a reportagem “Quando a violéncia vai a Escola”.
Também neste caso estavam em causa direitos pessoais dos alunos, tendo o Conselho
Regulador apreciado as questdes suscitadas pela DREL, apesar de ndo ter sido
apresentada qualquer queixa pelos visados na reportagem.

Face ao exposto, no caso ora em aprego, a participagdo da DREN apenas refor¢ou a
actuacdo do Conselho Regulador, que, para além de apreciar a cobertura jornalistica dos
orgdos de comunicagdo social expressamente referenciados na participacio, entendeu

analisar a cobertura de outros 3 jornais.

6.2. Consideracoes gerais

6.2.1. O caso em apreco revela a relagdo tendencialmente conflitual entre o direito
de informar (e de ser informado) e os direitos de personalidade dos protagonistas do
video que retrata o incidente ocorrido na Escola Secunddria Carolina Michaelis.

A liberdade de expressdo do pensamento pela imprensa — garantida no art. 38.°, n.°
1, da Constituicio da Republica Portuguesa — ndo € absoluta, encontrando-se
circunscrita por outros valores, também eles constitucionalmente consagrados. O
exercicio da liberdade de informacao estd, nessa medida, condicionado pela salvaguarda
de valores ou interesses de ndao menos inequivoca dignidade. Aqui se incluem os
direitos de personalidade (ou direitos pessoais), que gozam igualmente de proteccio
constitucional (arts. 25.°, n.° 1, e 26.°, n.° 1, CRP) e infra-constitucional (p.e., arts. 70.°,
n.° 1, 79.°, 80.°, Cédigo Civil), entre os quais figuram, entre outros, a honra, a
privacidade e a imagem.

Apesar de estes direitos, por terem ambitos de proteccdo que parcialmente se

sobrepdem, ndo serem facilmente diferencidveis ou repartiveis, cabe tecer algumas

consideracdes sobre os mesmos.
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O direito a imagem é o mais “exterior” e “publico” dos direitos da pessoa, pelo que
€ o mais susceptivel de ser ofendido. Este direito versa sobre a imagem cognoscivel e
individual da pessoa singular, pelo que a reprodugdo de um retrato nao identificavel é
licita. A utilizacdo da imagem de outrem (seja ele um menor ou um adulto) j4 é, porém,
ilicita se, sendo “anénima”, € cognoscivel por outros elementos, bastando, para tal, que
o sujeito representado possa ser reconhecido por um niimero restrito de pessoas (Diogo
Leite de Campos, Licdes de direitos da Personalidade, Coimbra, 1995, p. 73).

Sobre o direito a imagem, dispde o art. 79° do Cdédigo Civil, cujo contetido € auto-
explicativo, que “o retrato de uma pessoa ndo pode ser exposto, reproduzido ou lancado
no comércio, sem o consentimento dela”. Esta € uma regra que admite excepgdes,
previstas no n.° 2 do mesmo preceito, que vem determinar que ‘“ndo é necessirio o
consentimento da pessoa retratada quando (....) a reprodugdo da imagem vier
enquadrada na de lugares publicos, ou na de factos de interesse publico ou que hajam
decorrido publicamente.”

Entre os direitos de personalidade figura também a honra, entendida como a imagem
do individuo na consciéncia social, aqui se incluindo, em sentido amplo, o bom nome, a
reputacdo, o crédito. A violagdo da honra poderd, nomeadamente, ocorrer quando se
promovam juizos ofensivos que levantem suspeitas, interrogacdes lesivas ou
manifestagdes de desprezo sobre o visado.

Integra ainda os direitos da personalidade a reserva da privacidade, reconduzida a
necessidade de salvaguarda da esfera pessoal e interior do individuo face a “invasdes”
externas, que se caracteriza pela possibilidade de a pessoa controlar a massa de

informagdes sobre si mesma a que outros podem ter acesso.

6.2.2. Cabe ainda realgcar que ndo existe uma hierarquia constitucionalmente
fundada entre a liberdade de imprensa e os direitos de personalidade acima descritos. A
liberdade de imprensa ndo € um valor superior aos direitos a imagem, a intimidade da
vida privada ou a honra, nem estes t€m valor superior aquela. Tendo em conta que entre
bens juridicos da mesma dignidade rege o principio do equilibrio, o direito a divulgar
factos que “ferem” bens pessoais apenas pode ser justificado se a revelagao for realizada

por razdes de auténtico interesse publico. Além disso, aqueles direitos s6 devem ceder
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na estrita medida do necessério para que todos os direitos em causa produzam o seu
efeito, em obediéncia ao principio juridico-constitucional da proporcionalidade.

Dever4, pois, realizar-se uma avaliacdo concreta das circunstincias que envolveram
a divulgacdo do video, no sentido de determinar se, naquele caso concreto, o interesse

publico justifica a coarctag@o de direito pessoais dos “protagonistas” do filme.

6.2.3. O Conselho Regulador entende que os factos ocorridos na Escola Secundaria
Carolina Michaelis — tornados publicos, primeiramente, através da coloca¢do de um
video no YouTube — t€ém manifesto interesse publico, uma vez que uma das mais nobres
funcdes do jornalismo € investigar e mostrar situacdes e comportamentos desviantes ou
anti-sociais, que possam afectar a dignidade de pessoas e o bom funcionamento de
instituicoes.

Sendo a Escola uma das instituicdes basilares da sociedade, qualquer perturbacio
grave do seu bom funcionamento atinge, directamente, largos sectores sociais. Os
fenémenos de violéncia e indisciplina escolares interessam, por isso, a todos e sdo, a
partida, matéria de indiscutivel interesse publico (vide, a este propdsito, a ja citada
Deliberagdo 6-Q/2006, p. 7).

Dai que, a partir do momento em que um video, retratando um episédio de
indisciplina numa sala de aula, é colocado num site da Internet, afigura-se incontornavel
a sua divulgacdo medidtica. Acresce que, sendo o “video” a noticia, dificilmente um
relato em palavras transmitiria o peso e forca das imagens.

Alids, a participante ndo pde em causa este ponto, afirmando claramente que nio
“pretende de forma alguma questionar as noticias ou a divulgacdo dos factos”.

Como tal, apesar de os O6rgdos de comunicacdo social ndo terem obtido o
consentimento prévio dos alunos e da professora para a publicacdo do video, considera-

113

se que se verificam condicdes justificadoras da sua divulgacdo. Com efeito, “a
reproducdo da imagem v[em] enquadrada [em] factos de interesse publico” (art. 79.°, n.°
2, CC) ou, recorrendo a terminologia do art. 14.° do Estatuto do Jornalista, “razdes de
incontestavel interesse publico” justificam a limitacdo dos direitos de personalidade dos

visados (cfr. n.° 2, al. h).
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6.2.4. No plano regulatério, importa, porém, reconhecer que a divulgacdo mediatica
daquele acontecimento requer, pela sua natureza, especiais cautelas. A divulgacdo de
um facto susceptivel de afectar a dignidade das pessoas e a sua reputacdo, no que possa
revelar-se humilhante ou doloroso para elas, exige, como contraponto, 0 maximo rigor e
cautela no trabalho jornalistico e um adequado comedimento e resguardo, de modo a
respeitar as exigéncias éticas da profissdo (cfr. pontos 7 € 9 do Cdédigo Deontoldgico
dos Jornalistas, bem com a sua projeccdo no Estatuto do Jornalista — art. 14.°, n.° 2, al.
d)). Por outras palavras, exige-se moderacdo na forma de veicular acontecimentos que
ferem, ainda que legitimamente, direitos de personalidade (cfr., a este propdsito, a ja
citada Deliberacdo 6-Q/2006, sobre a reportagem da RTP “Quando a violéncia vai a
Escola”). No caso em apreco, o acontecimento relatado ndo requeria, para ser
apreendido, a identificacdo dos seus protagonistas, quer através da exibicdo dos seus
rostos, quer da mencdo da sua identidade.

O Conselho considera que a maioria dos denunciados teve em conta esta exigéncia,
tendo utilizado, em maior ou menor grau, meios técnicos com vista a distor¢do da
imagem, impossibilitando, ou pelo menos dificultando, a identificacdo dos visados. Por
outro lado, tendencialmente, os factos foram noticiados sem se fazer referéncia expressa
a identidade dos protagonistas do video, que foram identificados como “a aluna”, “o

colega que filmou” e a “professora de francés”.

6.2.5. Nao obstante a utilizacdo de meios técnicos da distor¢do da imagem, ainda
assim ndo se pode negar que a divulgacdo do video afectard, sempre, direitos pessoais
dos seus protagonistas. Com efeito, a ocultacio ndo torna totalmente ‘“ndo
identificdveis” os alunos e a professora envolvidos, uma vez que, pela repercussiao que o
caso teve e pela identificacdo da turma e da Escola, serdo sempre reconheciveis pelo seu
circulo de relagdes proximas (nomeadamente, pelos colegas — alunos ou professores —,
pelos familiares, amigos e até, em alguns casos, por meros conhecidos).

Como tal, o Conselho tem presente que os juizos de censura que advém da exibicdo
do video se vdo repercutir, necessariamente, sobre os seus protagonistas, podendo,

sobretudo no que respeita a aluna que se envolveu directamente no confronto, afectar o

desenvolvimento da sua personalidade. Como tal, afigura-se praticamente impossivel
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divulgar o video em apreco sem que dai resultem danos colaterais nos direitos de
personalidade dos seus protagonistas.

Porém, o Conselho Regulador da mesma sorte entende que o interesse publico
existente na divulgacdo do video impde a aceitacdo, como uma externalidade negativa,
de que, de algum modo, serdo “agredidos” bens pessoais.

Relembre-se, no entanto, que se impde a adopcdo de uma solugcdo que garanta a
mdéxima satisfacdo, por um lado, do direito de informar (e de ser informado) e, por
outro, dos direitos pessoais dos visados. Os “custos do conflito” devem ser repartidos,
de forma a evitar sacrificar, completamente, um dos direitos (ou valores) em relacdo ao
outro. Ora, a repeti¢do exaustiva do video, realizada pela generalidade dos operadores

de televisdo, € susceptivel de agravar os danos causados aos seus protagonistas.

6.2.6. Contra-argumentando, e negando que a divulgacio medidtica do
acontecimento em aprego requer, pela sua natureza, especiais cautelas, alguns dos
orgdos de comunicagdo social notificados pela ERC destacam a importincia da
divulgacdo das imagens para a consciencializacdo da sociedade para o fenémeno da
violéncia nas escolas, o que legitimaria a divulgacdo, sem mais, do video original que
tinha sido colocado no YouTube.

A este proposito, cabe realcar o 6bvio.

Por um lado, o facto de a imagem surgir “trabalhada”, de forma a ndo permitir a
identificacdo dos protagonistas, ndo prejudica os fins tidos com a divulga¢do medidtica
do video. O intuito informativo néo se perde ou esmorece com a ocultacio da identidade
dos intervenientes. Como bem destaca a SIC (ponto 3.2), o interesse publico da noticia
ndo estd relacionado com as pessoas concretamente envolvidas, mas “com a gravidade
da situag@o em si”.

Por outro lado, o argumento aduzido legitimaria que fossem divulgados pelos
orgdos de comunicacdo social, sem mais, videos com episddios de grande violéncia, de
homicidios, suicidios ou pornografia, uma vez que, encontrando-se na Internet e sendo
livre o seu acesso, ja eram do conhecimento publico. O facto de determinada imagem se
encontrar disponivel na Internet ndo desonera, por conseguinte, o 6rgdo de comunicacdo

social de proceder a um trabalho de seleccdo, edi¢do e tratamento, de forma a adequar a
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sua divulgagcdo as regras legais e deontoldgicas que o vinculam e que orientam a
actividade jornalistica.

Além disso, atente-se que os 6rgdos de comunicagdo social, para além de estarem
vinculados ao mesmo normativo civil e penal que condiciona a actuacgio dos sites de
Internet — normativo esse que impde, como atrds se viu, o respeito pelos direitos de
personalidade —, estdo ainda sujeitos a legislacio que regula os media, aqui se
destacando, por se tratar de espagos informativos, as regras constantes do Estatuto do
Jornalista. A liberdade de imprensa tem como corolédrio a responsabilidade social dos
jornalistas, isto €, o seu comprometimento com um jornalismo que respeite os cidaddos,
pelo que o art. 14.° do mencionado Estatuto impde aos jornalistas vérios deveres
fundamentais. Aqui se inclui, nomeadamente, o dever de “preservar, salvo razdes de
incontestavel interesse publico, bem como respeitar a privacidade de acordo com a
natureza do caso e a condicao das pessoas” (n.° 2, al. h)). Em sentido idéntico, a Lei de
Imprensa salvaguarda, no seu artigo 3°, que constituem limites a liberdade de imprensa,
“os que decorrem da Constituicdo e da lei, de forma a salvaguardar o rigor e a
objectividade da informacdo, a garantir os direitos ao bom nome, a reserva da
intimidade da vida privada, a imagem e a palavra dos cidaddos e a defender o interesse

publico e a ordem democritica” (itdlico acrescentado no texto).

6.2.7. E ainda argumentado pelo “Expresso” e pelo “PortugalDidrio” que a
qualidade das imagens “dificultava a identificacdo cabal das pessoas em causa”, uma
vez que os videos gravados por telemovel t€m, pela sua natureza, uma fraca qualidade
de imagem e de som.

Porém, visualizado o video, assim como as fotografias que dele resultaram, nao
restam dividas ao Conselho que a “qualidade” e nitidez dos mesmos s@o suficientes

para permitir a identificacdo dos visados.

6.2.8. Refira-se, por ultimo, que, apesar de a questdo ser suscitada pela DREN na
sua participagdo, ndo cabe ao Conselho Regulador pronunciar-se sobre a ilicitude

criminal da captagéo e divulgagdo do video em apreco.
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6.3. Apreciacao em concreto

6.3.1. Aqui chegado, o Conselho Regulador passa a analisar a forma como cada
6rgdo de comunicacdo social notificado pela ERC noticiou o video que retrata o

episodio ocorrido na Escola Secundéria Carolina Michaelis.

6.3.2. No que respeita a RTP, o Conselho Regulador entende que dificilmente pode
proceder a alegacdo de que a versdo sem distor¢do da identidade foi, involuntariamente
e em virtude de troca nao intencional de ficheiros informaticos, colocada (e mantida) no
ar.

Conforme supra referido no ponto 4.1.1., o video sem ocultacio da imagem foi
difundido durante 1 minutos e 25 segundos, tendo o pivd comentado, em voz off, o
mesmo. S apds a exibicdo de uma segunda reportagem, foram apresentadas desculpas
pela difusdo daquele primeiro video.

Entende o Conselho que, perante a verificagdo de que, “por uma lamentavel troca de
ficheiros informaticos”, tinha sido exibida uma pec¢a indevida, impunha-se que, de
imediato, as imagens fossem interrompidas e se inserissem as correctas, como, alids,
acontece amiude aquando da verificacdo de que foi lancada a peca incorrecta.

A RTP teria, assim, melhor estancado os efeitos negativos que se produziram sobre
os direitos pessoais dos protagonistas do video. Ndo pode, porém, ficar sem registo,
ponderados todos os factos, a circunstancia de a RTP — ainda que de forma defeituosa —
ter advertido os espectadores sobre o erro que, aceita-se que de forma inadvertida,

cometeu.

6.3.3. No que respeita a SIC, entende o Conselho Regulador que os servigos
informativos analisados, tendo divulgado o video, procederam, de forma suficiente, a
ocultacdo da identidade dos protagonistas. Ndo se compreende, no entanto, que na
primeira divulga¢do do filme tenha havido, por parte do operador televisivo, o cuidado
de distorcer as vozes dos alunos e da professora, preocupagdo essa que ndo se verificou

nas difusdes seguintes.
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Por outro lado, nao pode o Conselho deixar de realcar que a repeti¢do constante das
imagens do video, que ocorreu com especial evidéncia no “Jornal da Noite” do dia 20
de Marco (vide supra ponto 4.2.2), ndo encontra qualquer justificacdo assente na ética
jornalistica. Sendo aquelas imagens jid conhecidas, haverd que considerar que a sua
repeticio ad nauseam se encontra desligada do intuito de informar com rigor e isencao.

No que respeita ao video que mostrava um professor a retirar o telemével a um
aluno, atirando o aparelho para o chéo, e que foi exibido no final do “Jornal da Noite”,
de 27 de Margo de 2008, o Conselho considera que, tal como argumenta o operador
televisivo, a origem daquelas imagens foi suficientemente referenciada pelo pivd que,
explica, nomeadamente, que a situacdo decorreu nos Estados Unidos da América.
Apesar de ndo ser referido que se tratava de uma “situacdo criada” para efeitos
publicitirios, o Conselho deve reconhecer que a exibi¢cdo daquele filme pode ter
contribuido para o debate sobre os limites admissiveis a reaccdo de um professor
perante a utilizacdo de um telemével. Admite-se que o facto de néo ter sido referido que
se tratava de uma situacio ficcionada ndo desvirtuou aquele propdsito, nem o debate

que se seguiu.

6.3.4. No que respeita ao jornal “Expresso”, na sua versao electronica, cabe salientar
que, tanto quanto este Conselho pode apurar, este foi o tnico 6rgdo de comunicacdo
social a divulgar o video tal como constava, originalmente, no site YouTube. E, como
tal, evidente e inquestiondvel que o jornal, pelas razdes acima aduzidas, incumpriu as
regras legais e deontolégicas a que estd vinculado, pelo que ndo se justificam
consideracdes adicionais.

De qualquer modo, ndo pode o Conselho Regulador deixar de real¢ar pela negativa
que o “Expresso”, na sua pagina electronica, ndo s refere, abertamente, que divulga o
video que ja “foi retirado do YouTube” como incita os leitores ou internautas a visiona-

lo na sua pagina.

6.3.5. O Didrio Digital ndo difundiu o video retirado do YouTube. O frame do video

que ilustra a noticia, pela sua dimensdo e por retratar a professora de costas e a aluna de
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perfil, ndo permite a identificacio das mesmas, ndo se justificando, por isso,

consideracdes adicionais.

6.3.6. O jornal digital “Portugal Didrio” publicou, ao longo dos dias, juntamente
com as diferentes noticias sobre o assunto, o video retirado do YouTube. E referido,
nessas pecas, que “o Portugal Didrio publica o filme, mas com a devida reserva de
identidade, descaracterizando a imagem da menor envolvida”. Como tal, e conforme
supra referido no ponto 4.5.1., apenas a imagem da menor directamente envolvida no
conflito surge sempre velada por um visor baco. Pelo contrério, os rostos da professora
e dos restantes alunos que aparecem no video sdo desfocados de forma intermitente,
permitindo em vdrios momentos a sua identificagao.

Esta op¢@o ndo encontra, no entendimento do Conselho, qualquer suporte legal ou
nas normas deontoldgicas, sendo, por isso, censurdvel. Com efeito, tanto a aluna
directamente envolvida no confronto, como os restantes colegas e a professora, sdo
titulares dos direitos a imagem e a honra. Apesar de, para a menor directamente
envolvida no confronto, ser mais evidente e imediato o “dano” que advém da
divulgacdo do video, ndo restam dividas que, também para a professora, a difusdo
daquelas imagens ndo é, seguramente, e apesar de estar retratada como “vitima”, indcua
para a sua honra. Para além disso, aquela divulgacdo, por nédo ter sido consentida,
configurard sempre uma violagdo da sua imagem. O mesmo se aplica aos restantes
alunos que, involuntariamente, surgem no filme e que, tanto quanto se sabe, ndo
consentiram na sua captacdo e, sobretudo, divulgacio.

A este prop0sito, relembre-se que, apesar de os factos noticiados terem inegavel
interesse publico, sendo por isso dispensado o consentimento dos visados para a sua
divulgagdo, os 6rgdos de comunicacdo social deveriam que adoptar uma solugdo que
garantisse a maxima satisfacdo, por um lado, do direito de informar (e de ser informado)
e, por outro, dos direitos pessoais de todos visado. Entende o Conselho que, no caso em
apreco, tal “soluc@o” passaria, necessariamente, pela ocultagdo completa e permanente
do rosto de todos os protagonistas, e ndo apenas da menor, em obedi€ncia as exigéncias

ético-legais dos jornalistas atrds evocadas (cfr. 6.2.4).
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6.3.7. A andlise das 9 edi¢des do “Correio da Manha” que noticiaram do incidente
ocorrido na Escola Secundéria Carolina Michaelis suscita, desde logo, perplexidade
quanto a auséncia, ou clareza, de critérios na utilizacdo de meios técnicos de ocultacio
da identidade dos protagonistas do video.

Com efeito, os frames do video publicados ndo foram tratados de modo a obstar ao
reconhecimento dos protagonistas. Pelo contrério, nas fotografias (individuais) da aluna
e do seu colega que filmou, é, por regra, inserido um rectangulo preto na zona dos
olhos, com o suposto objectivo de tornar incognosciveis os retratados. Na edicdo do dia
25, uma fotografia da aluna, que em edi¢@o anterior tinha merecido a colocacio do
referido rectangulo, surge desta feita totalmente desfocada no rosto.

Feita esta comparagdo breve, ndo se avistam quaisquer razdes vdlidas para que o
jornal ndo tenha, na divulgacdo dos frames do video, procedido a qualquer processo de
ocultagdo da imagem, fazendo-o, em maior ou menor grau, nas fotografias individuais
dos alunos.

Como acima se defendeu, ndo pode proceder a argumento — que ndo é sequer
aduzido pelo “Correio da Manha” — de que a qualidade dos frames do video impedia a
identificacdo cabal dos protagonistas, uma vez que, analisadas as imagens publicadas
pelo periddico, ndo restam ddvidas ao Conselho de que a nitidez das mesmas é
suficiente para permitir aquela identificagéo.

No que respeita as fotografias individuais da aluna e do colega que filmou o video,
cabe notar que a coloca¢do de um rectangulo preto na zona dos olhos € manifestamente
inapta para alcangar o suposto objectivo de ocultar a identidade dos retratados.

Acresce que o jornal “Correio da Manhd” foi, de acordo com a andlise realizada por
este Conselho, o tinico 6rgido de comunicagdo social a revelar a imagem do aluno que
filmou o video. Sendo certo que a imagem e a identidade deste menor estavam
protegidas pelo facto de ndo aparecer no video, o jornal quebrou esta “protec¢ao”, tendo
publicado vérias fotografias suas que, ndo obstante a colocacio do rectdngulo preto na
zona dos olhos, sdo facilmente identificdveis, pelas razdes acima mencionadas.

Refira-se ainda que, nomeadamente na noticia publicada no dia 28 de Marco, o
“Correio da Manha” refere, expressamente, que o jovem “negou comentar o caso” (cfr.

p- 4). Na edi¢do do dia seguinte, é referido que “a sua familia, que aparenta algum
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desafogo financeiro, continua a resistir as tentativas de contacto da comunicagéo social”
(cfr. p. 18). Perante esta evidente vontade de o aluno preservar a sua imagem, afigura-se
especialmente censurdvel a publicacdo das fotografias, ndo se vislumbrando qualquer
interesse publico nesta divulgacdo. Repete-se o que se disse anteriormente: o interesse
publico do caso reside na gravidade dos factos ocorridos, € ndo nas pessoas
concretamente envolvidas.

Por dltimo, ndo pode o Conselho Regulador deixar de censurar a publicacdo da
fotografia da mée da aluna, retratada de perfil. O facto de a fotografia estar enquadrada
num local puiblico — a entrada da Escola — poderia levar a conclusdo de que se aplicaria
uma das excepgdes constantes do art. 79.°, n.° 2, do Cdédigo Civil, que determina,
precisamente, que ndo € necessirio o consentimento do retratado quando “a reproducdo
da imagem vier enquadrada na de lugares piiblicos”. E, porém, convic¢io do Conselho
Regulador de que, por regra, € ilicita a divulgacdo de uma fotografia que, apesar de
captada em lugar publico, tem como principal objectivo retratar uma pessoa
determinada e recognoscivel. Com efeito, para que tenha aplicacdo aquela excepcgdo,
deve ser patente ou notério o enquadramento do lugar ptiblico e a intengéo de fotografar
pessoas indeterminadas, enquanto conjunto, o que nao aconteceu no caso (neste sentido,

Capelo de Sousa, in O direito geral de personalidade, Coimbra, 1995, p. 327, nota 826).

6.3.8. A semelhanca do que se referiu a propésito do “Correio da Manha”,
verifica-se que os critérios que presidiram a opc¢do do “24horas” de ocultar a identidade
dos protagonistas do video nem sempre foram totalmente lineares.

Com efeito, as noticias publicadas nos dias 21, 22 e 23 de Margo sao ilustradas por
frames do video que ndo foram objecto de qualquer processo de ocultagdo da
identidade. Pelo contrario, nos dias 25, 27 e 28 de Marco e no dia 1 de Abril, os rostos
dos protagonistas aparecem desfocados.

O jornal alega que, no caso em aprego, ora ocultou a imagem da cara da menor, ora
publicou as fotografias em tamanho muito reduzido, tornando impossivel a identificagio
dos visados. Como tal, conclui o jornal que, no limite, se poderd apenas discutir se o

tamanho e qualidade da fotografia impediam, de facto, essa identificacdo.
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Analisadas os frames do video em que o jornal ndo procedeu a referida ocultagéo,
entende o Conselho, como ja se disse, que a identidade das protagonistas — sobretudo da
aluna — € facilmente reconhecivel.

No demais, ndo tem este Conselho Regulador consideragcdes suplementares a tecer.

6.3.9. Na edicdo do dia 29 de Marco do jornal “Sol”, ilustrando uma crénica de
José Anténio Saraiva, intitulada “Quem protege os professores?”, sdo colocados 4
Jrames do video. Apesar de o jornal alegar que estas imagens estavam “desfocadas, de
forma a ndo permitir, s6 por si, identificar os seus intervenientes”’, no entendimento do
Conselho Regulador, ndo se verifica uma ocultagdo adequada, sendo certo que no
primeiro frame os rostos da aluna e da professora sdo identificaveis.

No que respeita as fotografias de 3 frames colocados nas paginas 24 e 25, verifica-se
que as mesmas foram desfocadas na zona dos olhos ou em toda a cara. Entende o
Conselho Regulador que a mera desfocagem da zona dos olhos é manifestamente

insuficiente para alcangar o suposto objectivo de ocultar a identidade dos visados.

VI.Deliberacao

Tendo apreciado, a propésito de uma participagdo apresentada pela Direccdo
Regional de Educagdo do Norte, a cobertura jornalistica do video divulgado no site de
internet YouTube sobre um episédio de indisciplina ocorrido na Escola Secundéria
Carolina Michaelis, realizada pela RTP, SIC, “Expresso” on-line, “Didrio Digital”,
“Portugal Diario”, “Correio da Manha”, “24Horas” e “Sol”;

Considerando que a liberdade de expressdo do pensamento pela imprensa —
garantida no art. 38.°, n.° 1, da Constitui¢do da Republica Portuguesa — ndo é absoluta,
encontrando-se circunscrita por outros valores, também eles constitucionalmente
consagrados, nomeadamente pelos direitos de personalidade, aqui se incluindo a
imagem e honra;

Notando que, nao existindo uma hierarquia constitucionalmente fundada entre a

liberdade de imprensa e os direitos de personalidade, a divulgacdo de factos que
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“ferem” estes direitos apenas pode ser justificada se a revelacdo for realizada por razdes
de auténtico interesse publico;

Entendendo que os factos ocorridos na Escola Secundaria Carolina Michaelis t&€m
manifesto interesse publico, afigurando-se incontorndvel a divulga¢do medidtica do
video;

Salientando que a divulgacdo medidtica daquele acontecimento requer, pela sua
natureza, especiais cautelas, uma vez que a divulgacdo de um facto susceptivel de
afectar a dignidade das pessoas exige, como contraponto, 0 maximo rigor e cautela no
trabalho jornalistico € um adequado comedimento e resguardo, de modo a comprimir
minimamente os direitos dos visados;

Realcando que o intuito informativo que presidiu a divulgacdo do video ndo ficava
prejudicado pela ocultacio da identidade e da imagem dos protagonistas nele
envolvidos;

Destacando que o facto de determinada imagem se encontrar disponivel na Internet
ndo desonera o 6rgdo de comunicagdo social de proceder a um trabalho de seleccio,
edicdo e tratamento, de forma a adequar a sua divulgacio as regras legais e

deontoldgicas que o vinculam e que orientam a actividade jornalistica;

O Conselho Regulador da ERC, no exercicio das atribui¢des e competéncias de
regulacdo constantes, respectivamente, na al. f) do art. 7.° e na al. d) do art. 8.° dos
Estatutos da ERC, delibera:

1. Condenar o incumprimento manifesto, pelo jornal “Expresso” on-line, das regras
legais e deontoldgicas a que estd vinculado e que impdem a salvaguarda dos direitos de
personalidade.

2. Condenar, de modo veemente, o “Correio da Manha”, pela auséncia de critérios
na utilizag¢do de meios técnicos de ocultacdo da identidade dos protagonistas do video e
pela utilizacdo de meios manifestamente insuficientes para alcancar o suposto objectivo
de ocultar a identidade dos retratados, e censurar, ainda, a divulgacdo da imagem do

aluno que filmou o video e a publicacido de uma fotografia de perfil da mée da aluna.
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3. Reprovar a opg¢do do jornal digital “Portugal Diario” de apenas desfocar total e
permanentemente a imagem da menor envolvida no video, e ndo dos outros
intervenientes, o que ndo encontra qualquer suporte legal ou nas normas deontoldgicas.

4. Reprovar o jornal “24horas” por, apesar de nalgumas pegas ter tido a preocupagao
de ocultar a identidade dos protagonistas do video, ndo ter cumprido de modo cabal esta
imposi¢do legal e deontoldgica.

5. Condenar a opcdo do jornal “Sol” de utilizar meios técnicos de ocultacdo da
identidade que se afiguram manifestamente insuficientes para alcancar este objectivo.

6. Lamentar que a RTP tenha transmitido, no dia 20 de Mar¢o, o video sem ocultar,
na sua primeira exibicao, a identidade dos intervenientes, verificando ser recorrente, por
parte do operador televisivo, a insuficiéncia de procedimentos destinados a evitar
situacdes de incumprimento de normas ético-legais.

7. Instar os 6rgdos de comunicacio social acima referidos a respeitar os principios e
as normas ético-legais do jornalismo e ao rigoroso cumprimento futuro das regras
relativas aos direitos de personalidade.

8. Arquivar o processo em relagdo a SIC e ao “Diario Digital”.

9. Dirigir, nos termos dos artigos 63° n.°2 e 65° n.° s 2 e 3 a) dos Estatutos da ERC,
ao jornal “Correio da Manha” a Recomendacdo 4/2008 e ao jornal “Expresso” a

Recomendagdo 5/2008, que se anexam.

Lisboa, 4 de Junho de 2008

O Conselho Regulador

José Alberto de Azeredo Lopes
Luis Gongalves da Silva (abstencdo)
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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Recomendacio 4/2008

Considerando o processo de averiguagdes desencadeado por uma participacdo
apresentada pela Direccio Regional de Educacdo do Norte, relativa a cobertura
jornalistica do video divulgado no site de internet YouTube, sobre um episddio de

indisciplina ocorrido na Escola Secundéria Carolina Michaelis;

Notando a auséncia de critérios do jornal “Correio da Manha” na utilizacdo de meios
técnicos de ocultacdo da identidade dos intervenientes do referido episédio de
indisciplina e pela utilizacdo, na publicacdo de fotografias dos intervenientes, de meios
manifestamente insuficientes para alcangar o suposto objectivo de ocultar a sua
identidade;

Notando ainda que o periddico divulgou a imagem do aluno que filmou o video e
publicou uma fotografia de perfil da mde da aluna directamente envolvida no episddio
de indisciplina, ndo se avistando, porém, qualquer justificacdo assente no interesse

publico que legitime tal reprodug@o da imagem dos retratados;

Salientando que o interesse publico do caso residia na gravidade dos factos

ocorridos, € ndo nas pessoas concretamente envolvidas.

Salientando que a divulgacdo medidtica do episdédio ocorrido na Escola Carolina
Michaelis requeria, pela sua natureza, especiais cautelas, uma vez que a divulgacdo de
um facto susceptivel de afectar os direitos & imagem e a honra exige, como contraponto,
0 maximo rigor no trabalho jornalistico e um adequado comedimento e resguardo, de

modo a comprimir ao minimo os direitos dos visados;

Realcando que o intuito informativo que presidiu a divulgacdo medidtico de frames
do video ndo ficava prejudicado pela ocultagdo da identidade e da imagem dos

protagonistas nele envolvidos;

Destacando que o facto de determinado video ou imagem se encontrar disponivel na

Internet ndo desonera o 6rgdo de comunicacdo social de proceder a um trabalho de
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seleccdo, edicdo e tratamento, de forma a adequar a sua divulgacdo as regras legais e

deontoldgicas que o vinculam e que orientam a actividade jornalistica;
O Conselho Regulador:

1. Insta o “Correio da Manha” a cumprir os seus deveres legais e deontoldgicos,

nomeadamente, em matéria de respeito pelos direitos de personalidade.

2. Recomenda ao “Correio da Manh3” a adop¢do de uma atitude mais zelosa no
que respeita ao tratamento editorial de imagens potencialmente violadoras dos

direitos de personalidade dos visados.

Lisboa, 4 de Junho de 2008

O Conselho Regulador

José Alberto de Azeredo Lopes
Luis Gongalves da Silva (abstencao)
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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Recomendacao 5/2008

Considerando o processo de averiguagdes desencadeado por uma participacdo
apresentada pela Direccio Regional de Educacdo do Norte, relativa a cobertura
jornalistica do video divulgado no site de internet YouTube, sobre um episddio de

indisciplina ocorrido na Escola Secundéria Carolina Michaelis;

Notando que o jornal “Expresso”, na sua versdo electrénica, divulgou o referido

video tal como constava, originalmente, no site YouTube;

Salientando que a difusdo medidtica do video requeria, pela sua natureza, especiais
cautelas, uma vez que a divulga¢do de um facto susceptivel de afectar os direitos a
imagem e a honra exige, como contraponto, 0 maximo rigor no trabalho jornalistico e
um adequado comedimento e resguardo, de modo a comprimir ao minimo os direitos

dos visados;

Realcando que o intuito informativo que presidiu a divulgacdo medidtica do video
ndo ficava prejudicado pela ocultacio da identidade e da imagem dos protagonistas nele

envolvidos;

Destacando que o facto de determinado video ou imagem se encontrar disponivel na
Internet ndo desonera o 6rgdo de comunicacdo social de proceder a um trabalho de
seleccdo, edicdo e tratamento, de forma a adequar a sua divulgacdo as regras legais e

deontoldgicas que o vinculam e que orientam a actividade jornalistica;
O Conselho Regulador:

1. Insta o “Expresso” a cumprir os seus deveres legais e deontoldgicos,

nomeadamente, em matéria de respeito pelos direitos de personalidade.

2. Recomenda ao “Expresso” a adop¢do de uma atitude mais zelosa no que respeita
no tratamento editorial de videos e imagens potencialmente violadoras dos

direitos de personalidade dos visados.
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Lisboa, 4 de Junho de 2008

O Conselho Regulador

José Alberto de Azeredo Lopes
Luis Gongalves da Silva (abstencdo)
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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