Conselho Regulador da

Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagao
12/CONT-1/2008

Queixa de Maria Paula Catloto de Castro contra Jornal “O
Mirante”

Lisboa

1 de Julho de 2008



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacio Social

Deliberac¢ao 12/CONT-1/2008

Assunto: Queixa de Maria Paula Carloto de Castro contra Jornal “O Mirante”

L. Identificaciao das partes

Maria Paula Carloto de Castro, na qualidade de Denunciante, e Jornal “O Mirante”

(doravante “Mirante”), na qualidade de Denunciado.

1L Objecto da Queixa

A Queixosa suscita a andlise da observincia das regras atinentes a actividade
jornalistica, considerando as noticias publicadas pelo Denunciado como susceptiveis de
violarem os seus direitos fundamentais, nomeadamente o direito ao bom nome, a sua

imagem e honra profissional.

III.  Factos apurados

§ Da Primeira Queixa

3.1 No dia 1 de Fevereiro de 2008, deu entrada na ERC uma participacdo subscrita
pela Queixosa contra seis 6rgdos de comunicacio social distintos, entre os quais, o

Mirante.

3.2  De acordo com o teor da queixa apresentada, Paula Carloto insurge-se contra
uma noticia, publicada na pagina 29 do semandrio regional Mirante (edi¢do de 10 de
Janeiro), com chamada de capa, na 1* pagina. A noticia intitula-se “Paula Carloto

apanha por tabela na sindicdncia a gestdo urbanistica da Camara de Lisboa.” No seu
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conteido pode ler-se que César Ruivo, arquitecto e chefe de divisdo de urbanismo da
Camara de Lisboa, foi acusado de ter favorecido a empresa de Paula Carloto. O Mirante
esclarece, de seguida, que César Ruivo é companheiro de Paula Carloto e o prédio onde
vivem também € o mesmo onde fica situada a sede da empresa, alegadamente

favorecida, cuja geréncia o Mirante atribui a queixosa.

3.3  Na parte final do artigo, o Mirante salienta o percurso politico de Paula Carloto e
refere que a Queixosa se mostrou indignada com a associacdo do seu nome a
sindicincia realizada nos servigos de urbanismo da Camara Municipal de Lisboa

(doravante, “CML”).

3.4  Refira-se, por ultimo, que esta noticia surge acompanhada de uma fotografia de

Paula Carloto, o que contribui para a sua identificacio pelo publico.
§ Da Segunda Queixa

3.5 No dia 5 de Margo de 2008, a Queixosa remeteu a esta Entidade nova
participacdo contra o Mirante, através da qual se insurge relativamente ao contetdo de

noticias publicadas na edi¢@o de 28 de Fevereiro de 2008.

3.6  De facto, na pagina 32 da referida edicdo, sec¢io politica, foram publicados dois
artigos que envolveram o nome da Queixosa. O primeiro € encimado pelo titulo “Paula
Carloto, a empresdria ndo gostou das noticias sobre Paula Carloto, a politica.” Como
subtitulo, é utilizada a frase “Dirigente nacional do PSD estd envolvida por tabela na
sindicancia a Cdmara de Lisboa”. A acompanhar este artigo, surge, ainda, uma
fotografia da Queixosa de dimensdo média, mas na qual a sua imagem € identificavel,
acompanhada da legenda “Siléncio. Paula Carloto recusou-se a falar da queixa que

apresentou contra o jornal.”

3.7 No corpo da noticia €, de novo, aflorado o facto de o nome de Paula Carloto ter
sido associado as irregularidades detectadas na sindicancia efectuada aos servigos de
urbanismo da CML, transcrevendo-se, no segundo pardgrafo do texto, o excerto da

sindicincia que, expressamente, refere 0 nome da Queixosa. O Mirante refere, ainda,
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que os factos noticiados foram publicados por jornais como o “Expresso”, o “Sol”, o

“Publico” e o0 “24 Horas”, sendo o Mirante o ultimo a fazer eco do sucedido.

3.8  Posto isto, no quarto pardgrafo do texto noticioso, o Mirante refere que alguns
dias depois da publicacdo da noticia (da edi¢do de 10 de Janeiro) recebeu da ERC
(Entidade Reguladora para a Comunicag@o Social), um pedido de esclarecimento sobre
uma queixa apresentada por Paula Carloto, em que a dirigente nacional do PSD se diz
prejudicada pela falta de rigor informativo e ofensa ao seu bom nome. Refere ainda o
Mirante que Paula Carloto também apresentou queixa ao Ministério Publico, na
sequéncia do que o Mirante foi notificado para identificar o autor do artigo publicado na

edicdo de 10 de Janeiro.

3.9 O texto noticioso prossegue, evidenciando a intencdo do Mirante de relatar ao
publico o historial de “desentendimentos” ocorridos entre o periddico e a Queixosa.
Neste sentido, o Mirante refere que, aproveitando a presenca da Queixosa em Torres
Novas, tentou esclarecer as razdes que levaram Paula Carloto a sentir-se ofendida.
Segundo o Denunciado, na sequéncia do contacto, a Queixosa terd recusado prestar
declaragdes, limitando-se a confirmar as queixas apresentadas contra os 6rgdos de

comunicagdo social que difundiram o contetido da sindicancia a CML.

3.10 Por fim, o artigo termina com dois pardgrafos através dos quais o jornal vem
justificar o interesse jornalistico presente na divulgacdo das noticias que envolvem a
Queixosa. Para o efeito, o Mirante recorda que Paula Carloto é natural do
Entroncamento e j4 ocupou cargos politicos na autarquia. Referindo, de igual modo, que
a empresa envolvida na sindicincia tem sede em Torres Novas, onde o Mirante afirma
ser o jornal regional mais influente. O artigo termina com a nota de que a noticia do
Mirante visou esclarecer a opinido publica e se sustentou em declaracdes de Paula

Carloto ao Jornal “Publico”.

3.11 Imediatamente ao lado na noticia supra descrita, surge um texto de opinido, num
espaco identificado como comentirio, que tem por titulo “As queixinhas de Paula

Carloto”. Este texto consiste, no seu inicio, num comentdrio a lideranga de Luis Filipe
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Menezes no PSD e compde-se de vdrias citagdes e criticas retiradas de outros jornais, na
sua maioria respeitantes a contestacdo interna com que o entdo lider do PSD se vinha a
deparar. Findas as diversas citagdes, nenhuma das quais referentes a Queixosa, 1é-se, no

segundo e terceiro pardgrafos, o seguinte texto, escrito na primeira pessoa:

“Comecei por retirar todas estas frases de trés jornais de referéncia do passado sdbado que
costumo ler ao final da noite, para juntar a um esclarecimento que fago questdo de partilhar com
os nossos leitores: Paula Carloto fez queixa de O Mirante a ERC (Entidade Reguladora da
Comunicag@o Social) e ao Ministério Puablico a pretexto de um artigo publicado nestas paginas
ha algumas semanas. Faltam-me palavras para explicar a Paula Carloto que o Mirante é um
jornal escrito por homens sem medo, jornalistas que vivem exclusivamente do seu trabalho
profissional e em exclusividade; profissionais que ndo devem nada aos politicos do poder nem
da oposig¢do.”

3.12 As referéncias a Queixosa sdo inequivocas, facto que motivou a queixa
apresentada na ERC. De salientar que este segundo texto consubstancia um artigo de
opinido, estando assinado pelo seu autor, “JAE”, presumivelmente, Joaquim Anténio

Emidio, director do jornal “O Mirante”.

3.13 Na referida edicdo de 28 de Fevereiro, o Mirante publicou ainda, conjuntamente
com o jornal, um suplemento intitulado “O Mirante cor-de-rosa”. Trata-se de uma
publicacdo, de tom jocoso, onde a sdtira domina, que visa, através do humor, parodiar
alguns factos de relevancia social, conhecidos do ptiblico. De facto, logo no cabecalho
do suplemento, imediatamente por debaixo do titulo, pode ler-se a seguinte frase “estas

noticias sdo falsas, mas ninguém pode dizer que ndo sdo boas.”

3.14 Sucede que um dos textos contidos neste suplemento “cor-de-rosa” visa parodiar
as noticias que envolveram a Queixosa na sindicincia realizada a CML. O Mirante
publicou neste suplemento um pequeno texto satirico intitulado “Empresa que funciona
na casa de Paula Carloto s6 mandou empadas e bacalhau com natas para a Camara de
Lisboa”. Seguidamente, relatam-se supostas declara¢des de Paula Carloto, de acordo
com as quais a Queixosa teria dito que tudo ndo passaria de um engano, tendo-se
limitado a referir que a empresa — que funcionaria na cozinha de sua casa — teria
enviado empadas 2 CML e ndo projectos de arquitectura. O texto prossegue, no mesmo

tom jocoso, referindo, de seguida, que Paula Carloto enviava o almoco ao seu
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companheiro, que ndo gostava da comida da Camara de Lisboa, sendo tudo cozinhado

na sua casa: daf adviria a confusio da sindicéncia.

3.15 Este texto é acompanhado de um retrato caricaturado da Queixosa, no qual esta
surge envergando a indumentdria de um chefe de cozinha, segurando uma bandeja
repleta de empadas. Na lapela do bolso do seu casaco, bem como no chapéu com que se
apresenta, surge o nome da “Arquest”, empresa de arquitectura referida na sindicéncia
que aqui é “parodiada” e apresentada, na sequéncia do texto que acompanha a

caricatura, como uma empresa dedicada a actividade de hotelaria.
§ Da Terceira Queixa

3.16 No dia 13 de Marco de 2008, o Mirante publicou, novamente, noticias que
envolveram o nome da Queixosa e motivaram, por parte desta, a apresentacdo de uma

terceira queixa na ERC, recebida em 31 de Marco de 2008.

3.17 Desta feita, trata-se da publicacdo de um artigo que pretende reproduzir
resultados de um inquérito de rua. Sob o titulo “Dois politicos locais e algumas
opinides” surge um pequeno texto introdutério do estudo realizado, no qual € dito, a
principio que “Um inquérito de rua tem a validade que tem e apenas representa a
opinido de quem aceita responder mas ndo é isso que deve impedir a sua
realizacdo....” Mais adiante, neste artigo introdutério das opinides recolhidas, diz-se
que a escolha das personagens submetidas ao escrutinio da opinido é justificada pelo
facto de se tratar de dois politicos locais, que nos, ultimos tempos, t&€m beneficiado de
visibilidade. De seguida, o Mirante explicita quais os factos que t€ém vindo a publico,

sobre as personalidades objecto da recolha de opinides.

3.18 No caso do Presidente da Camara, Jaime Ramos, a sua notoriedade recente
estard relacionada com a obra feita e novos projectos apresentados. No caso de Paula
Carloto ¢, de novo, noticiado que o seu nome apareceu no relatério de uma sindicancia a

CML, sendo referido, nesse documento, que uma empresa, da qual Paula Carloto € sécia
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gerente e que funciona na casa onde reside, prestou servigos a Camara de Lisboa, onde

0 seu companheiro trabalha.

3.19 De seguida, sdo apresentadas as opinides de seis inquiridos. Cada um dos textos
que relata as opinides recolhidas identifica devidamente o seu autor, sendo,
inclusivamente, acompanhado por fotografia do inquirido. No geral, todos os inquiridos
revelaram uma atitude céptica em relacdo ao comportamento dos politicos. No entanto,
em relacdo a Queixosa, disseram apenas que ouviram falar dela recentemente, mas que
desconheciam os factos em causa, pelo que a maioria preferiu ndo se pronunciar sobre o

assunto.
§ Da Quarta Queixa

3.20 A dltima queixa, recebida a 7 de Abril de 2008, incide sobre um artigo
publicado na ultima pagina da edi¢do de 27 de Marco de 2008, onde, sob o titulo
“Ultima Pdgina, Uma espécie de didrio”, sdo publicados trés textos assinados por JAE,

Joaquim Anténio Emidio, director do Mirante.

3.21 O primeiro destes textos refere-se a Queixosa e as noticias que a envolvem na
sindicancia a Cimara Municipal de Lisboa, revelando o director do jornal que a matéria
jé originou duas queixas de Paula Carloto na ERC contra o Mirante. O director do jornal
entende que estas atitudes consubstanciaram uma tentativa de intimidar, muito mais do
que se defender. Mais refere o signatario do artigo que “Paula Carloto é o espelho do

actual partido de Menezes: um partido a deriva sem dirigentes a altura”.

IV.  Argumentacio da Queixosa

4.1 A Queixosa considera que o comportamento do Denunciado como susceptivel

de revelar um intenc¢do persecutéria da sua pessoa, de cardcter ofensivo e difamatdrio.

4.2  Na primeira queixa apresentada a ERC, a Queixosa insurge-se pelo facto de o

Mirante ter noticiado o envolvimento do seu nome no relatério de sindicancia a CML.
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Refere a Queixosa, em sustento da sua posi¢do, que ndo pertence aos quadros da
Camara Municipal de Lisboa e no exercicio da sua actividade profissional como
advogada nao mantém qualquer relacionamento com a CML. Também no ambito da
empresa “Arquest”, de que anui ser sdcia gerente desde Agosto de 2007, diz ndo existir
qualquer relacionamento com a CML. Considerando, portanto, inaceitavel que o
Mirante, tal como outros 6rgdos de comunica¢do social, com excepcdo do “Publico”,
tenha publicado a noticia de 10 de Janeiro sem que, primeiramente, tivesse, pelo menos,

procurado obter a versdo da Queixosa sobre o sucedido.

4.3  Considera a Queixosa que a forma como o seu nome foi associado a sindicancia
e a publicidade dada aos factos, de forma pouco rigorosa, representa um
“aproveitamento torpe, politico e jornalisticos dos factos”, que causou danos
irreparaveis ao seu bom nome, honra e reputacdo profissional. Em face do exposto, a

Queixosa entende terem sido violados os seus mais elementares direitos fundamentais.

4.4  Na segunda participacdo enviada a ERC, recebida em 5 de Margo, a Queixosa
especifica que de todos os jornais que repercutiram, em textos noticiosos, o conteudo da
sindicincia, a publicitacdo da noticia pelo Mirante foi aquela que mais afectou o bom
nome e imagem da Queixosa, uma vez que € na area de distribuicdo do Mirante que esta

centra a sua vida pessoal, profissional e politica.

4.5  Mais se mostra indignada com o facto de o Mirante ter, na pendéncia de um
processo junto da ERC e outro junto do Ministério Publico, nas pédginas da sua edicdo
de 28 de Fevereiro de 2008, comentado toda a situa¢do, num tom que diz jocoso e

ofensivo.

4.6  Refere a Queixosa que as noticias publicadas na edicdo de 28 de Fevereiro de
2008, sé pelo contetido dos respectivos titulos (“Paula Carloto, a empresaria ndo gostou
das noticias sobre Paula Carloto, a politica.” e “As queixinhas de Paula Carloto”) seriam
ja suficientes para demonstrar a “renovada motivacdo e o animus injuriandi do referido

jornal.
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4.7 No que se refere ao retrato caricaturado da Queixosa, no “Mirante Cor-de-
rosa”, acompanhado de pequeno texto, também de tom jocoso (Cfr. descricdo dos
factos), considera a Queixosa que, ao realcar o conteido dos fundamentos que deram
origem as competentes queixas, o Mirante pretende transmitir ao puiblico a mensagem

contida no ditado popular “A brincar, as verdades se dizem”.

4.8  Mais se insurge a Queixosa contra a utiliza¢do ndo autorizada da sua imagem e o
comentdrio, em tom jocoso e injurioso, afecto ao facto de a requerente ter exercido os
seus legitimos direitos, apresentando queixas as entidades competentes. Nas palavras de
indignagcdo da Queixosa, que aqui se reproduzem, “O uso dos legitimos direitos dos

cidaddos ndo pode, nunca, ser alvo de chacota piiblica” .

4.9 Devido aos processos, quer administrativos, quer judiciais, existentes entre a
Queixosa e o Denunciado, reclama a primeira que o Mirante estaria adstrito a um
absoluto siléncio, devendo abster-se de comentar o assunto que esteve na origem da
primeira queixa. No seu entender, as publicacdes do dia 28 de Fevereiro, além de
violarem direitos fundamentais da Requerente, revelam “o acinte e a sanha

persecutoria” do Mirante.

4.10 Na terceira Queixa apresentada a ERC, em 31 de Marco de 2008, a Queixosa
considera que os seus direitos fundamentais foram, mais uma vez, violados. Com efeito,
a Queixosa interpreta a atitude do Mirante, consubstanciada na realizacdo de um
inquérito de rua — onde foi pedido aos inquiridos que se pronunciassem sobre dois
politicos da regido, um dos quais, Paula Carloto — como um expediente utilizado pelo

jornal para, mais uma vez, voltar a noticiar o envolvimento do seu nome na sindicancia.

4.11 Assim, e ainda que os inquiridos tenham afirmado desconhecer os factos,
abstendo-se de tecer comentérios sobre a Queixosa, a realizagao do inquérito serviu para
que o Mirante, pela terceira vez, noticiasse o envolvimento de Paula Carloto em
alegadas ilegalidades detectadas no relatério de sindicancia, efectuado aos servicos de

urbanismo da CML. Considera a Queixosa que o comportamento do Mirante &
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inadmissivel, revelador de desrespeito por qualquer limite ético e juridicamente
exigivel, pondo em causa, mais uma vez, a dignidade da sua vida privada, da sua

imagem e da sua honra pessoal, profissional e politica.

4.12 Apés a publicacdo, pela quarta vez, de noticias referentes a Queixosa, esta vem
afirmar que estdo ja ultrapassados todos os limites de ética jornalistica. Salienta a

Queixosa o contetddo ofensivo do seguinte trecho, publicado a 27 de Margo:

“A dirigente do nacional do PSD, Paula Carloto, ndo gostou das nossas noticias sobre a
sindicdncia a cdmara de Lisboa, que envolvem o seu companheiro e chefe de divisdo da
autarquia, e ela prépria na qualidade de empresaria. Vai dai fez duas queixas a Entidade
Reguladora da Comunicacdo Social numa clara tentativa de intimidar muito mais do que se
defender, ja que era aqui, nestas paginas que ela poderia explicar-se se tivesse alguma coisa de
importante para esclarecer. Paula Carloto € o espelho do actual partido de Menezes: um partido
a deriva, sem dirigentes a altura. Se alguém duvida disso, desculpem-me a franqueza, s6 ajuda a
confirmar a inteligéncia budista que considera a burrice pecado mortal.”

4.13 A Queixosa refere que o Mirante avancou ainda mais na sua atitude
“indecorosa”, ofendendo, agora, também institui¢cdes, ao reiterar a ideia de que a
apresentacdo de requerimentos a Entidade Reguladora constitui tentativa de pressio e,
com base nesses factos, se qualifica a conduta da Queixosa e se ofende, também mais
uma vez, o seu bom nome. A Queixosa considera ainda surpreendente que o Mirante
tenha afirmado que Paula Carloto “se tinha de defender”, questionando-se sobre que
factos se tinha que “defender”. Em tom retdrico, a Queixosa responde a questdo que

coloca — “das acusagoes torpes e malévolas”.

V. Defesa do Recorrido

5.1 Notificado para se pronunciar, ao abrigo do artigo 56°, n.°2, dos Estatutos da
ERC, aprovados pela Lei 53/2005, de 8 de Novembro, o Mirante veio apresentar a sua
defesa em 19 de Fevereiro de 2008. Na missiva remetida a ERC, o Denunciado comega
por referir que o jornalista se limitou a relatar factos que ndo sdo desmentidos por Paula

Carloto.
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5.2 Sendo a Queixosa natural do Entroncamento e tendo exercido, no passado,
funcdes partidarias e autdrquicas de relevincia da drea de influéncia do Mirante, a

noticia tinha um 6bvio interesse para os leitores da regiao.

5.3 Em segundo lugar, refere o Mirante que a empresa envolvida, de que Paula
Carloto € socia-gerente, tem sede em Torres Novas, na drea de abrangéncia do Mirante e
que a noticia do Mirante foi publicada depois de o assunto ter sido tratado em vérios

orgdos de comunicagdo social nacionais.

54 O Mirante admite que nio tentou contactar a Queixosa antes da publicacdo da
noticia. No entanto, explicita que tal se deveu a uma opcao do autor da noticia, tendo
em conta que a Queixosa havia declarado a outros jornais, nomeadamente ao “24
Horas”, que ndo prestava mais declaragdes sobre o assunto. Ainda assim, salienta o
Mirante que o autor da noticia teve o cuidado de reproduzir as declaracdes feitas pela
Queixosa ao jornal “Publico”, nas quais Paula Carloto se revelou indignada por ver o
seu nome associado a sindicincia. Mais refere o Denunciado que foi este o angulo de
abordagem escolhido para tratar o assunto, o que se denota, desde logo, pelo titulo da
noticia “Paula Carloto apanha por tabela na sindicdncia a gestdo urbanistica da

cdmara de Lisboa.”

5.5 O Mirante refere ainda que, na sequéncia da publicacdo da noticia, foi
directamente contactado por Paula Carloto, que, segundo diz, lhe confirmou que, caso
tivesse existido algum contacto prévio a publicacdo da noticia, ndo teria prestado
qualquer declarag@o sobre o assunto. No contacto estabelecido, o jornal disponibilizou-
se para esclarecer, da forma que a Queixosa entendesse por conveniente, qualquer facto
que esta pudesse considerar relevante para ajudar os leitores a compreender melhor o

que se tinha passado. Contudo, afirma o Denunciado que a oferta foi rejeitada.

5.6  Por ultimo, o Denunciado afirma-se surpreendido pela existéncia de uma queixa
feita a ERC, uma vez que, até a data, o jornal sempre acompanhou a vida politica de

Paula Carloto, mantendo uma boa relacdo com a Queixosa.

10
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5.7 A 18 de Marg¢o de 2008, notificado do teor da segunda Queixa, o Mirante vem,
em complemento da defesa, reafirmar que os factos noticiados sdo verdadeiros e que a
Queixosa ndo os desmente, limitando-se, apenas, a alegar que houve violacdo da sua

vida privada. Esse entendimento ndo € partilhado pelo Mirante.

5.8 O Denunciado salienta que se trata de uma figura publica, foi autarca, deputada e
¢ dirigente de um partido politico. Prossegue o Denunciado lembrado que Paula Carloto
é sdcia-gerente de uma empresa que funciona na sua residéncia e do seu companheiro. E
essa empresa prestou servicos 2 Camara onde o seu companheiro trabalha e exerce um
cargo de chefia. Considera o Mirante que este assunto € suficientemente relevante, tanto

que foi incluido no relatério da sindicancia efectuada aquela autarquia.

5.9  Mais afirma o Denunciado que ndo era o facto de existir uma queixa apresentada
contra si na ERC que iria impedir o jornal de voltar ao assunto, entendendo que tal
consistiria numa restri¢do a liberdade de expressao e informacao.

Por outro lado, o Denunciado sustenta como legitima a utilizacdo de uma fotografia para

ilustrar e complementar matérias que dizem respeito a pessoa retratada.

5.10 Por ultimo, referindo-se por certo a noticia publicada no “Mirante cor-de-rosa”,
o Denunciado considera tal noticia como o exercicio do direito a critica, através do

humor, o que € compreensivel e aceitdvel numa sociedade democratica.

5.11 Quando notificado para se pronunciar sobre o teor da terceira queixa, o Mirante
reafirma o entendimento anteriormente explanado quanto a veracidade dos factos e ao
interesse existente na sua divulgacdo. Em especial, no que se refere a noticia que
motivou a terceira queixa, o Mirante salienta, apenas, que efectua regularmente
inquéritos publicos relativos a matérias que foram objecto de noticia e que, no caso
concreto, nenhuma das opinides expressas pelos inquiridos foi objecto de desmentido,

rectificacdo ou queixa.

11
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5.12 Por tltimo, e em resposta ao conteido da quarta queixa apresentada, o Mirante
defende-se, referindo que o texto objecto de queixa é um texto de opinido, devidamente
assinado, em que o autor tece comentdrios ao abrigo da liberdade de opinido e de

imprensa.

VI. Outras Diligéncias

6.1 Ao abrigo do disposto no artigo 57° dos Estatutos da ERC, em face do teor da
queixa recebida e da existéncia de oposigdo por parte do Denunciado, a ERC agendou a
realizacdo de uma audiéncia de conciliag@o para o dia 17 de Marco de 2008, a realizar
nas instalagdes da ERC, com a finalidade de procurar uma solu¢do conciliatdria para o

diferendo.

6.2  Na data marcada para a realizacdo da audi€ncia compareceu nesta entidade a
Queixosa, acompanhada de seu advogado. O Denunciado, devidamente notificado da
diligéncia, ndo compareceu, frustrando a sua realizacdo. Ademais, apenas comunicou a
ERC a sua nido comparéncia, por via telefénica, com trés horas de antecedéncia,
inviabilizando uma comunicacdo atempada a Queixosa, de modo a cancelar o

agendamento da diligéncia.

6.3  Na sequéncia das queixas posteriormente recebidas, as quais do mesmo modo
foi deduzida oposi¢do, a ERC, ao abrigo do disposto nos seus Estatutos, agendou nova
audiéncia de conciliacdo entre as partes, a realizar no dia 6 de Maio de 2008. A qual
viria a ser cancelada, uma vez que o Mirante comunicou a ERC a sua inten¢do de ndo
comparecer na referida diligéncia, por considerar dificil alcangar qualquer solucdo

conciliatdria, com respeito ao diferendo que opde o jornal a Queixosa.

VII. Anailise e fundamentacao

7.1  Em face do exposto, tendo presente o contetido das queixas apresentas por Paula

Carloto contra o Mirante, bem como os argumentos trazidos ao processo pelo
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Denunciado, cumpre, em sede de andlise, apreciar o respeito pelas normas ético-legais
aplicaveis a actividade jornalistica, bem como verificar da eventual violagdo de direitos
fundamentais da Queixosa, quer pelo contetido das afirmagdes veiculadas, quer pelo uso

nao autorizado da sua imagem.

7.2  Em primeiro lugar, com respeito a noticia publicada na edicdo de 10 de Janeiro
de 2008, o Conselho Regulador entende que assiste razdo ao Denunciado ao afirmar que
os factos noticiosos denotavam interesse jornalistico, considerando as actividades

politicas desenvolvidas pela Queixosa na regido coberta pela edigdo do Mirante.

7.3 Naio obstante, ao noticiar o envolvimento do nome de Paula Carloto no relatério
de sindicincia aos servicos de urbanismo da CML ndo poderia o Mirante inobservar
determinados deveres ético-deontolégicos. Em primeiro lugar, deve notar-se que o facto
de o Mirante ter, no essencial, reproduzido noticias constantes de outros 6rgios de
comunicagdo social, ndo o eximia de veicular uma informacio clara e rigorosa e, em
particular, apurada depois de ouvidas as partes com interesses atendiveis. De facto,
conforme prescreve a alinea e), do nimero 1, do art. 14° do Estatuto do Jornalista,
“Constitui dever fundamental dos jornalistas...Procurar a diversificagdo das suas fontes
de informac@o e ouvir as partes com interesses atendiveis nos casos de que se ocupem”.
De nada releva o facto de o Denunciado alegar, posteriormente, que a Queixosa lhe

confessou que ndo teria prestado declaragdes, caso tivesse sido contactada.

7.4  Aquando da publicacdo da noticia, o Mirante ndo poderia ter presente se a
Queixosa se disporia a apresentar a sua versdo da histéria, sendo que a publicacdo sem a
existéncia, sequer, de qualquer tentativa de contacto prévio constitui grave falta,

reprovavel do ponto de vista ético-legal.

7.5 Em segundo lugar, o Mirante tinha conhecimento, até porque se baseou em
noticias de outros jornais, que na origem destes factos estava a publicacdo, pelo
“Expresso”, de um excerto do relatério de sindicidncia de onde consta o nome da

Queixosa. Porém, o documento ndo foi disponibilizado na sua versdo integral. Na
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verdade, foram omitidas as suas conclusdes, o que, quando menos, deveria ter
contribuido para que o Mirante realizasse esforcos no sentido de diversificar as suas

fontes e apurar a veracidade dos factos.

7.6  Salienta-se, ainda, que o jornalista deve procurar sempre demarcar os factos da
opinido, sendo que da noticia que ora se aprecia constam algumas afirmagdes onde essa
distin¢do ndo € clara. Atente-se, para este efeito, no seguinte trecho “Elisabete Matos, a
magistrada do Ministério Piblico fundamentou bem a proposta de abertura de um
processo disciplinar a César Ruivo.” Com esta afirmacdo, o Mirante confere maior
credibilidade aos indicios de favorecimento por César Ruivo na atribuicdo de processos
a empresa “Arquest”. De facto, sendo o relatério de sindicincia conhecido apenas de
forma parcial, ndo se percebe em que factos o Mirante se pode basear para proferir este
género de afirmacgdes, com prejuizo para o rigor da informagdo transmitida. Também o
subtitulo da noticia, que antecede o lead, é passivel de critica — “Dirigente nacional do
PSD é empresdria e o seu companheiro, arquitecto na autarquia, presta servicos d sua
empresa”. Observe-se que, na parte final da expressdo, se veicula ao leitor a mensagem
de que César Ruivos presta servigos, implicitamente com uma ideia de continuidade, a
empresa de Paula Carloto. O leitor médio retirard deste texto que os servigos prestados
se traduzem na adjudicacdo de processos de urbanismo, tratando-se de uma acusacdo
grave de favorecimento de interesses. Ora, o préprio relatério da sindicéncia, ou,
melhor, o excerto publicado pelo “Expresso”, noticia, apenas, a existéncia de indicios de

favorecimento em dois casos.

7.7  Ainda com respeito a noticia publicada a 10 de Janeiro de 2008, a Queixosa
salienta o uso de uma fotografia sua de dimensao relativamente grande, para dar relevo
a noticia. A este respeito, ainda que ndo tenha existido consentimento prévio da
Queixosa para o uso da sua imagem, deve notar-se que se trata de uma figura publica,
pelo que a publicagdo da sua imagem nao carece de consentimento prévio, tratando-se,
como € o caso, de fotografia referente a sua actividade profissional. A Queixosa é

retratada durante um acto publico, presumivelmente um discurso politico. Nao se
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vislumbra, portanto, na imagem qualquer aspecto que pudesse dizer respeito a vida

privada da Queixosa, concluindo-se, assim, pela licitude da utilizagdo desta imagem.

7.8  Com respeito as noticias presentes na edicdo de 28 de Fevereiro, ha que analisar
separadamente, e em especial, dois aspectos distintos: a margem de liberdade conferida

por um texto de opinido, e a liberdade de critica e humor.

7.9 A segunda queixa recebida reporta-se, de facto, a trés artigos distintos, um do

género noticioso, um texto de opinido e um artigo humoristico.

7.10 O artigo noticioso, presente na pagina 32, acompanhado de uma fotografia da
queixosa, traz, de novo, a publico a matéria da sindicincia. No entanto, este assunto ¢
agora referido a titulo instrumental. O facto noticioso por de trds da noticia
consubstancia-se nas queixas apresentadas por Paula Carloto, respectivamente a ERC e
ao Ministério Publico, pela alegada falta de rigor e ofensa ao seu bom nome, a sua
imagem e ao direito de reserva da vida privada, com respeito a noticia publicada em 10
de Janeiro. De resto, o proprio titulo € indiciador do tema do artigo “Paula Carloto, a
empresdria, ndo gostou das noticias sobre Paula Carloto, a politica.” Exceptuando a
publicidade dada as queixas apresentadas, a noticia reflecte o texto publicado a 10 de

Janeiro, pelo que se remete para o que ja acima foi dito.

7.11 Quanto ao facto de o Mirante tornar publica a existéncia, quer de uma queixa na
ERC, quer de um procedimento intentado junto do Ministério Publico, a sua divulgacdo
ndo viola, evidentemente, qualquer disposicdo legal aplicivel no que se refere a
primeira das queixas referidas. No que respeita a Queixa apresentada junto do
Ministério Pablico, a diferente natureza do processo pode exigir mais cautelas quanto a
sua divulgacdo. Nao obstante, o Mirante ndo revela qualquer facto respeitante a
investigacdo, limitando-se a referir que o Director do Mirante foi convocado para

identificar o autor do artigo publicado na edicao de 10 de Janeiro.

7z

7.12 Diferentemente, se é certo que ndo se exige ao Denunciado sigilo sobre a

existéncia de um procedimento na ERC, ou no Ministério Publico, € criticavel, pelo
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menos no plano ético, a sua publicitagdo de forma a ridicularizar o exercicio pela
Queixosa do direito de acesso a meios de defesa para reagir contra situagdes que aquela

considera violadoras dos seus direitos fundamentais.

7.13 O que foi dito acima confirma-se pela observacdo do segundo texto, contido na
referida pagina 32, da edicdo de 28 de Fevereiro de 2008. De facto, e ainda que
conforme afirmado na Deliberagdo 35/DR-1/2007 se deva reconhecer que a critica, a
sitira e o comentdrio pessoal sdo caracteristicas tipicas dos textos de opinido, o
Conselho Regulador considera reprovdavel que o Mirante, na pessoa do seu Director
(autor do texto), desconsidere a seriedade dos procedimentos destinados a efectivar a
tutela dos direitos dos particulares e lhes confira um cardcter menor, até jocoso. A este
respeito, veja-se o conteido da frase que encima o comentdrio “As queixinhas de Paula
Carloto”. Por outro lado, importa atentar no pendltimo paragrafo deste texto, que aqui
se transcreve “Faltam-me palavras para explicar a Paula Carloto que o Mirante é um
jornal escrito por homens sem medo; jornalistas que vivem exclusivamente do seu
trabalho profissional e em exclusividade; profissionais que ndo devem nada aos
politicos do poder nem da oposi¢do.” Ora, o excerto transcrito inculca nos leitores a
ideia de que o recurso aos meios legais de tutela dos direitos dos particulares constitui
uma espécie de tentativa de pressdo (para empregar um termo que estd, definitivamente,

na moda) para silenciar as decisdes jornalisticas do Mirante.

7.14 Ainda na referida edi¢do de 28 de Fevereiro de 2008, numa seccdo intitulada “O
Mirante cor-de-rosa”, onde, expressamente, o jornal assume que todas as noticias sao
falsas (o que, alids, ja resultaria do conteido dos textos) foi publicado um retrato
caricaturado da Queixosa, acompanhado de um pequeno texto humoristico, baseado,
essencialmente, na ideia de parodiar o facto de a sede da empresa “Arquest” e a
residéncia de Paula Carloto coincidirem, de acordo com as informacdes constantes do

relatdrio de sindicéncia.

7.15 Sobre este género de textos, importa ter presente que a coluna satirica € um

género literdrio e jornalistico com grande tradicdo na imprensa em geral, e na imprensa
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portuguesa em particular, que assume configuragdes varidveis em fungdo, obviamente,
dos estilos préoprios dos seus autores e dos 6rgdos de comunicacdo em causa. Neste
género, por via do humor e da ironia, procura-se estender os limites das liberdades de
expressdo e de opinido, trazendo por vezes a publico acontecimentos ou problemadticas
com enfoques que as convengdes sociais tendem a inibir ou rejeitar. A coluna satirica
em contexto jornalistico desenvolve, no entanto, uma relacdo ambigua com os textos de
cariz informativo, pois muitas das vezes baseia-se em factos jornalisticos, mas expde-
nos com uma liberdade em que a distorcdo e a inven¢@o podem ser préticas aceitaveis,
em que a criatividade do autor é o Unico limite a construcio da mensagem que se

pretende passar.

7.16 Ora, alega a Queixosa que esta publicacdo coloca em causa a sua honra,
reputacdo e imagem. Conforme ja explicitado na Deliberacdo 8/DF-1/2007, a ofensa
destes direitos pessoais — que gozam de protec¢do constitucional, nos termos do artigo
26.° da Lei Fundamental — pressupde a atribuicdo a alguém de facto ou conduta que
encerrem, em si, uma reprovagio ético-social. Nem a fotografia, nem o texto que a
acompanha, formulam um juizo de desvalor ou fazem uma apreciacio negativa sobre o
cardcter ou o comportamento da Queixosa. A existir uma lesdo ao seu bom nome, tal
resultaria das noticias trazidas anteriormente a publico, as quais indiciavam a existéncia
de favorecimentos ilegitimos em beneficio da empresa da qual Paula Carloto é gerente,
e ndo da caricatura efectuada. O texto humoristico limita-se a utilizar a coincidéncia
territorial entre o domicilio familiar/pessoal e a sede da empresa Arquest para parodiar a
situacdo, referindo que daquela morada sairam produtos tipicamente produzidos numa
habitagdo: “Empresa de Paula Carloto (...) s6 mandou empadas e bacalhau com natas
para a Camara de Lisboa.” De facto, deve concluir-se que o texto humoristico publicado
pelo Mirante se contém dentro dos limites proprios do género, tratando-se de uma
distor¢do de factos noticiosos reais, com o intuito de construir um discurso satirico
sobre a questdo, no exercicio da liberdade de expressdo, sem ferir direitos fundamentais

dos visados.

17



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

7.17  Além disso, também conforme doutrina presente na Deliberagdo 8/DF-1/2007, “a
tutela da reputacdo, da honra e do decoro dos politicos €, seguramente, menos intensa
do que a dos cidaddos em geral, uma vez que, dado serem figuras publicas, estdo mais
expostos, nomeadamente, a critica publica, aqui se incluindo comentdrios irénicos e
trocistas.” Do mesmo modo, pelo facto de a Queixosa ser uma figura com notoriedade,
bastante conhecida na regido, ndo carecia de consentimento prévio a utilizacdo da sua

imagem para a realizagdo de caricatura.

7.18 Na terceira participacdo efectuada a ERC, a Queixosa considera que a realizacdo
do inquérito a populacdo, realizado pelo Mirante, serviu apenas para que o jornal
pudesse, pela terceira vez, “noticiar” o envolvimento de Paula Carloto em alegadas
ilegalidades detectadas no relatério de sindicancia efectuado aos servigos de urbanismo

da CML.

7.19 Na verdade, a realizacdo de um inquérito a populacdo e a noticia das opinides
recolhidas, vem naturalmente, por um lado, reavivar na memoria daqueles que tiveram
conhecimento do envolvimento do nome da Queixosa na sindicancia. Por outro lado,
permite dar a conhecer o caso a leitores menos avisados e que ainda nfo estivessem a
par da questdo. Ndo obstante, tal comportamento nao representa, por si, uma violacdo
dos limites impostos a actividade jornalistica. Se existiu alguma motivacdo especial,
conforme alega a Queixosa, por de trds da decisdo editorial de realizar e noticiar os
resultados de um inquérito a populagdo sobre dois politicos com notoriedade na regiao,
estd-se perante uma op¢do que nao € sindicavel. Interessa, neste ponto, apenas observar
que o artigo jornalistico, baseado na recolha de opinides da populagcio, porque centrado
nesta perspectiva, traz algo de novo para o caso, demonstrando por isso interesse

noticioso e jornalistico.

7.20 Ainda que se reconhega que a publicacdo de trés artigos sobre a mesma tematica,
observada segundo diferente prismas, pode ser incomodativa para os visados e, mais, na
pendéncia de diferendos entres as partes, mesmo provocatdria, e exercicio, em concreto,

da liberdade de imprensa, o Conselho Regulador ndo pode, por conseguinte, concluir de
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outra forma que ndo seja reconhecer razdo ao Mirante, quando afirma que a publicacdo
deste terceiro artigo se encontra totalmente a coberto da sua liberdade de decisdo, a

qual, repete-se, esta no coragdo do proprio conceito e pratica da liberdade de imprensa.

7.21 Por ultimo, cabe apreciar o contetido da quarta queixa apresentada, a qual incide
sobre um artigo de opinido, da responsabilidade do Director do jornal. Nesta matéria,
conforme ji se disse acima sobre os textos de opinido, deve admitir-se uma maior
liberdade de expressdo, de espago ao comentirio pessoal, ainda que, neste caso o seu
autor seja o Director do Mirante. Porém, ji ndo serd admissivel que, ao abrigo da
liberdade de expressdo, sejam proferidas afirmacdes de cardcter ofensivo para os

visados nas referéncias.

7.22 Mais uma vez, o Mirante refere-se as queixas apresentadas na ERC pela
Queixosa. O Conselho ndo deve, até para evitar ser juiz em causa propria, avaliar o
gosto ou falta dele, a correccdo ou falta dela, daquilo que, no texto, se refere, directa ou
indirectamente a2 ERC (ou a ideia que dela se inculca). No que respeita a referéncia que
¢ feita & queixa acima indicada como uma tentativa de intimidar o jornal constitui, de
forma indiscutivel, uma afirmacdo desqualificadora para a Queixosa. E certo que a
Queixosa poderia ter recorrido ao exercicio do direito de resposta, conforme sugere o

texto. Mas a isso ndo estava obrigada.

7.23 Assim, se s6 aos visados cabe ajuizar sobre a pertinéncia e eficicia da
publicacdo de um texto de resposta da sua autoria, e ainda que a Queixosa o tivesse
feito, tal ndo faria precludir o seu direito a sindicar a legalidade dos conteddos
publicados pelo Mirante a seu respeito, nomeadamente a reagir contra aqueles que, no
seu entendimento, considerou violadores de direitos fundamentais. Da andlise do texto
resulta, ainda, outra expressdo de caricter objectivamente ofensivo para a Queixosa.
Refere o autor do texto que “Paula Carloto € o espelho do actual partido de Menezes:
um partido a deriva sem dirigentes a altura. Se alguém duvida disso, desculpem a
franqueza, s6 ajuda a confirmar a inteligéncia budista que considera a burrice pecado

mortal.”
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7.24 De facto, a liberdade de expressdo e a liberdade de critica, mesmo a figuras
publicas ou politicos (plano em que, como visto, se deve reconhecer uma maior
amplitude), encontram limites no respeito pelos direitos fundamentais dos visados, ndo
sendo de admitir expressdes excessivamente desprimorosas, ou mesmo ofensivas, como

€ 0 caso.

7.25 Em sintese, apds andlise dos factos, o Conselho conclui que a conduta do

Mirante merece reprovagao, pelas seguintes razdes principais:

1. O Mirante noticia factos susceptiveis de causarem grave lesdo ao bom nome,
imagem e honra profissional da Queixosa, baseando-se apenas, em noticias
presentes em outros 6rgdos de comunicacao social, sem tentar averiguar junto da
principal visada qual a sua vers@o dos factos, violando assim o disposto na
alinea e), do ndmero 1, do art. 14° do Estatuto do Jornalista, o qual prescreve
que “Constitui dever fundamental dos jornalistas...Procurar a diversificacdo das
suas fontes de informacdo e ouvir as partes com interesses atendiveis nos casos
de que se ocupem”.

2. Em segundo lugar, constitui desqualificacio relevante da Queixosa a acusacgio
de que o recurso aos meios legais ao seu dispor para averiguar a licitude de
conteddos divulgados a seu respeito consiste em tentativa de intimidar o jornal,
tentando o Mirante ridicularizar a adopg¢ao de tal comportamento pela Queixosa,
junto dos seus leitores e, da mesma sorte, o conjunto de consideragdes

efectuadas sobre o seu cardcter no tltimo texto publicado.

Por outro lado, a utilizagdo da imagem da Queixosa, ainda que nao autorizada, deve ter-
se por legalmente permitida, uma vez que se trata de uma figura publica, retratando as
fotografias utilizadas actos préprios da sua vida profissional. Do mesmo modo, também
o texto humoristico e o retrato caricaturado da Queixosa devem considerar-se licitos ao
abrigo do principio da liberdade de expressdo, reconhecendo-se uma margem de natural

exposicdo dos politicos a sitira a e critica social.
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VIII. Deliberacao

O Conselho Regulador da ERC, tendo apreciado quatro queixas interpostas por
Maria Paula Carloto de Castro contra o jornal “O Mirante” por alegada inobservancia
das regras atinentes a actividade jornalistica e violagdo dos seus direitos fundamentais,
delibera, pelos motivos expostos, e ao abrigo do disposto nos artigos. 8°, al. f) e 24°, n°

3, al. j), dos Estatutos anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro:

1. Considerar parcialmente procedentes as queixas apresentadas, verificando a
violag@o de normas ético — legais prdprias da actividade jornalistica, bem como o
direito ao bom nome da Queixosa, uma vez que “ O Mirante” ndo respeitou, no

caso, o principio da audic¢do das partes com interesses atendiveis.

2. Instar o Jornal ao cumprimento pelas normas ético-legais aplicdveis a profissdao

e ao respeito pelos direitos fundamentais dos particulares.

Lisboa, 1 de Julho de 2008

O Conselho Regulador

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Luis Gongalves da Silva

Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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