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Assunto: Queixa de Ana Paula Ribeiro contra a Revista “Flash”, por alegada violacdo

de direitos fundamentais

L Identificaciao das partes

Ana Paula Ribeiro, na qualidade de Queixosa, e Revista “Flash” (doravante, “Flash”),

na qualidade de Denunciada.
II. Objecto do recurso

A participacdo, recebida na ERC a 29 de Agosto de 2008, tem por objecto a alegada
violagdo de direitos fundamentais, nomeadamente o direito & imagem e o direito a

reserva da vida privada, referentes a Queixosa.
III.  Factos apurados

3.1 A Revista Flash, na sua edi¢do n.° 270, de 30 de Julho a 5 de Agosto, publicou
um artigo intitulado “O Refigio secreto de Ana Ribeiro”. A peca jornalistica é
composta por trés paginas, reportando-se ao relato do dia-a-dia de férias de Ana
Ribeiro. O espaco de texto é, contudo, reduzido quando comparado com as fotografias

de Ana Ribeiro (8 no total) que ilustram todo o artigo.

3.2 Nas primeiras linha do texto noticioso 1&-se que “a flash! teve oportunidade de
acompanhar os rituais didrios de Ana Ribeiro e Alberto Rodrigues, constatamos que so

sairam de casa durante trés dias, para fazerem algumas horas de praia. Inclusive,
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certamente para evitar olhares indiscretos e abordagens, nem a um café, restaurante ou

supermercado se deslocaram.”

3.3 O tratamento jornalistico das férias de Ana Ribeiro segue sempre a mesma linha,
descrevendo no essencial aquela que serd, alegadamente, a sua rotina didria, e
salientando alguns aspectos particulares em conjunto com a emissio de juizos de valor.
A este respeito deverd atentar-se nos seguintes excertos:
«Numa tarde de praia, Ana Ribeiro e Alberto Rodrigues mostraram-se muito
apaixonados e cumplices. A troca de sorrisos e carinhos foi uma constante... a
Jjornalista estd muito feliz.”
«Apesar de tudo a flash! testemunhou a tranquilidade e felicidade evidentes
protagonizadas pela jornalista nesta nova fase da sua vida. A viver uma relacdo
estavel, falta-lhe apenas um regresso mais activo a vida profissional para que

tudo regresse a normalidade.

3.4 A pecajornalistica em apreco contém ainda dois textos noticiosos auténomos do
texto, onde a Flash “revela”: i) que a queixosa nao terd ainda recebido a indemnizagdo
decorrente da decisdo judicial que pds termo ao processo-crime de ofensas a integridade
fisica que opunha a Queixosa a Jodo Murillo; ii) que até a data ainda ndo existe contacto
entre a Queixosa e a sua meia-irma Alexandra Lencastre, embora, segundo “noticiado”,

esta ultima se tenha mostrado interessada numa aproximacao.

3.5  Seis das oito fotografias onde a Queixosa € retratada respeitam as suas férias nos
arredores de Lisboa, sendo que em todas a Queixosa surge de costas ou de perfil. Note-
se, ainda, que as imagens foram recolhidas a alguma distincia da Queixosa. No que se
refere as fotografias recolhidas na praia, tanto a Queixosa como o seu companheiro sao
retratados em trajes de banho, assumindo uma atitude descontraida, consentanea com a

normalidade de uma ida a praia.



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

IV.  Argumentacio da Queixosa

4.1 A Queixosa, através da participacdo que, como visto, foi remetida a ERC em 29
de Agosto, solicitou a esta Entidade que apreciasse a situacdo descrita nos factos, por si
considerada como abusiva, porque violadora do seu direito a imagem e a reserva da vida

privada.

4.2  Entende a Queixosa que, apesar da exposi¢do publica da sua imagem no
exercicio da sua profissdo, sempre manteve reservada a sua vida privada, tendo
comecado a ser objecto das publicacdes de sociedade quando divulgada a sua relagdo de

parentesco com Alexandra Lencastre.

4.3  Depois de salientar ter sido ja objecto de prévias noticias da Flash intrusivas na
reserva da sua vida privada, a Queixosa insurge-se contra contetido da edi¢do n.° 270,
no que a si respeita, destacando que o artigo em causa contém fotografias suas e do seu
namorado na praia, em fato de banho, bem como a descri¢cdo do dia-a-dia do casal, com
pormenores sobre as suas saidas de casa, a sua permanéncia na praia, sobre com quem o

mesmo confraternizou e ainda respeitantes ao relacionamento intimo do casal.

4.4  Entende a Queixosa que o estatuto por si assumido ao longo da sua vida nio se
coaduna com o nivel de exposicdo a que foi sujeita no artigo em aprego. Exposicdo que,
no seu entendimento, abrange o seu corpo (exposto em trajes de praia) e ainda a sua

vivéncia pessoal, afectos e sentimentos.

4.5 Mais refere que o artigo e as fotografias foram publicados sem a sua

autorizagdo.

4.6 Em face do exposto, entende a Queixosa que a Flash violou os seus “direitos

pessoais consagrados no artigo 26° da Constitui¢do da Republica Portuguesa, no qual se
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incluem o direito a imagem e a reserva da intimidade da vida privada.” A Queixosa cita,

ainda, os preceitos da Lei ordindria que concretizam a proteccao constitucional.

V. Defesa da Denunciada
5.1 Notificada pela ERC para se pronunciar, ao abrigo do disposto no artigo 56°, n.°
1, dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei 53/2005 de 8 de Novembro, a Denunciada

apresentou a sua defesa em 10 de Setembro de 2008.

5.2 E inicia o seu requerimento de Oposi¢cdo com a afirmag@o de que a noticia ndo
foi elaborada de forma prejudicial para a Queixosa, ndo resultando para esta qualquer

dano.

5.3  Sustenta, por outro lado, que o interesse da noticia se justifica pelo facto de a
Queixosa ter passado uma fase muito conturbada (na sequéncia do processo judicial por
violéncia doméstica que experienciou com o seu ex-namorado), noticiando a Flash que

encontrou paz e tranquilidade junto do namorado.

5.4  Um vez que a Queixosa desempenha como actividade profissional a fungdo de
pivot de informag@o do canal de televisdo RTP, entende a Denunciada que aquela sujeita

a exposicao da sua imagem ao interesse e curiosidade de terceiros.

5.5  Enquanto figura publica, deveria a Queixosa, no entender da Denunciada, estar
ciente que se for a uma local piblico pode ser fotografada. Ademais, entende a
Denunciada que os processos judiciais em que a Queixosa esteve envolvida reforgaram

em muito o grau da sua exposi¢ado publica.

5.6  Quanto a natureza das fotografias publicadas, afirma a Denunciada que as

mesmas sdo inofensivas e ndo sdo passiveis de ofender a honra e consideracdo da
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Queixosa. Do mesmo modo, ndo devem as ditas fotografias ser consideradas como

violadoras da sua privacidade.

5.7  Sendo a Flash um 6rgdo de comunicagdo social, a sua actuacdo enquadra-se no
exercicio de um direito. Nas palavras da Denunciada, “a actuacdo da imprensa cor-de-

rosa merece também a defesa que é concedida a Liberdade de Imprensa’.

5.8  Mais, continua, a presenca de uma figura ptiblica numa praia ndo é de todo

indicadora de que queira manter-se longe dos olhares publicos.

5.9  Destaca a Denunciada que a edi¢do da Revista Flash em causa se dedicou as
férias de varias figuras publicas: Sofia Aparicio, Ana Salazar, os Principes das Asttrias,

Orsi Feher, etc.

5.10 Na sequéncia deste raciocinio interpretativo, a Denunciada conclui pela licitude
da reproducdo das imagens, invocando, em especial, o disposto nos artigos 79°, n° 2, e

80° n.° 2, ambos do Codigo Civil.

5.11 Estando em causa uma figura publica, sustenta a Denunciada que ndo era

necessdrio o seu consentimento expresso para a reprodugdo das imagens.

VI.  Outras diligéncias

6.1  Atenta a natureza da queixa apresentada, estando em causa a eventual violagdo
de direitos fundamentais, a ERC promoveu, ao abrigo do disposto no artigo 57° dos
Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, um audiéncia de
conciliag@o entre a Queixosa e a Denunciada, no dia 18 de Setembro de 2008, pelas

17h00.
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6.2  Aberta a audiéncia de conciliacdo, as partes dialogaram sobre os contornos do

litigio, mas ndo lograram alcangar um entendimento que permitisse sanar o diferendo.

VII. Normas aplicaveis

Para além dos preceitos legais que consagram a protecgdo de direitos de
personalidade, (artigos 70° a 81° do Cddigo Civil), € ainda aplicdvel a apreciagdo da
presente queixa o disposto na Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro (doravante, Lei de
Imprensa), o disposto no Estatuto do Jornalista (Lei n° 1/99, de 13 de Janeiro, alterada
pela Lei 64/2007 de 6 de Novembro, doravante, EJ) e nos Estatutos da ERC, aprovados
em anexo a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro (adiante, EstERC), atentas as atribuicdes
e competéncias constantes, respectivamente, na al. f) do art. 7.°, na al. d) do art. 8.° e na

al. a) don.° 3 do art. 24.°.

VIII. Analise e fundamentacao

8.1 No caso em apre¢o, conhece-se da violacdo do direito a reserva da intimidade
da vida privada da Queixosa, bem como do seu direito a imagem. Para o efeito,
importard apreciar o conteido destes direitos e a sua dimensdo, em concreto, quando em

relacdo com a liberdade de imprensa.

8.2 On.l1 do artigo 26.° da CRP confere dignidade constitucional a varios direitos
de personalidade, entre os quais se inclui o direito a reserva da intimidade da vida
privada e familiar e o direito a imagem. O preceito constitucional é, depois,
concretizado pela Lei ordindria. Neste sentido, importa atentar no conteido dos artigos
79° n.°1, e 80° n.°1, do Cdédigo Civil, dispondo o primeiro preceito legal citado que
“[o] retrato e uma pessoa ndo pode ser exposto, reproduzido ou langcado no comércio

>

sem o consentimento dela...”, enquanto o segundo, ocupando-se da reserva da
intimidade privada, prescreve que “[tJodos devem guardar reserva quanto a intimidade

da vida privada de outrem.”
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8.3  Naio obstante, a garantia de protec¢do destes direitos ndo é absoluta. Semelhante
conclusdo ¢ intuitiva quando observado o disposto no artigo 79°, n.° 2, do Cédigo Civil:
“[n]do é necessdrio o consentimento da pessoa retratada quando assim o justifiquem a
sua notoriedade, o cargo que desempenhe, exigéncias de policia ou de justica,
finalidades cientificas diddcticas ou culturais, ou quando a reproducdo da imagem vier
enquadrada na de lugares ptiblicos, ou na de factos de interesse piiblico ou que hajam
decorrido publicamente”; e, no artigo 80° n.° 2, do mesmo diploma: “[/a] extensdo da

reserva é definida conforme a natureza do caso e a condi¢do das pessoas”.

8.4 No seguimento do afirmado na Deliberacao 11/CONT-1/2008, de 17 de Julho, a
propésito do direito ao bom nome, e aqui extensivel ao direito a imagem e reserva da
vida privada, deve ter-se presente que “o dmbito da proteccdo, constitucionalmente
assegurada [...] depende, em certa medida, da qualidade da pessoa visada. Com efeito,
a liberdade de critica [e, acrescente-se, de exposi¢do] no espaco piiblico tem limites
mais amplos qudo maior for a notoriedade do visado no meio em causa, atingindo a
sua extensdo mdxima no tocante a figuras publicas ou celebridades [...]. A logica,
subjacente a normas como as constantes dos artigos 79.°, n.° 2, e 80.°, n.° 2, do Codigo
Civil, consiste na prossecucdo de um equilibrio entre os beneficios da exposicdo
puiblica e os respectivos encargos, tendo em conta o interesse puiblico e o principio ubi

commoda, ibi incommoda.”

8.5  Por outro lado, de acordo com disposto na Constitui¢do da Republica Portuguesa
(doravante, CRP), “todos tém o direito de exprimir e divulgar livremente o seu
pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio...” (cfr. art. 37.°).
Por seu turno, o art. 38.°, do mesmo diploma, estabelece que “¢é garantida a liberdade

<

de imprensa” e que esta implica, nomeadamente, “...a liberdade de expressdo e
criacdo dos jornalistas e colaboradores...”. Também o art. 7.° EJ determina que “[a]
liberdade de expressdo e criacdo dos jornalistas ndo estd sujeita a impedimentos ou

discriminacdes nem subordinada a qualquer tipo ou forma de censura”.
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8.6 A liberdade de expressdo do pensamento pela imprensa ndo €, todavia, absoluta.
Os seus limites encontram-se circunscritos por outros valores, também eles
constitucionalmente consagrados (vide, supra, o que foi dito sobre o artigo 26° CRP). O
conteido de determinado direito pode ser restringido, na medida necessaria para
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos (cf. art. 18.°,
n.° 2, CRP). Nem outra conclusio, alids, poderia retirar-se da ideia de Estado de Direito

e respeito pela dignidade do individuo.

8.7 A Lei de Imprensa salvaguarda, no seu artigo 3°, que constituem limites a
liberdade de imprensa, “os que decorrem da Constituicdo e da lei, de forma a
salvaguardar o rigor e a objectividade da informacdo, a garantir os direitos ao bom
nome, a reserva da intimidade da vida privada, a imagem e a palavra dos cidaddos e a
defender o interesse puiblico e a ordem democrdtica”. No mesmo sentido, o art. 14.°, n.°
2, alinea d) EJ estabelece que constitui dever do jornalista “[a]bster-se de recolher
declaragdes ou imagens que atinjam a dignidade das pessoas através da exploragdo da
sua vulnerabilidade psicoldgica, emocional ou fisica”. Enquanto a alinea h) do mesmo
preceito legal manda “[pJreservar, salvo razdes de incontestdvel interesse piiblico, a

reserva da intimidade, bem como respeitar a privacidade de acordo com a natureza do

caso e a condicdo das pessoas”.

8.8 O direito a reserva da intimidade da vida pretende assegurar ao titular o dominio
sobre a sua esfera privada e, por via disso, um espago de isolamento e autodeterminagio
resguardado contra as intromissdes. A sua exposi¢do deverd ser, obrigatoriamente,
precedida do consentimento do titular, salvo existéncia de atendivel interesse, de igual

dignidade, que imponha a sua restri¢do.

8.9 Conforme tem vindo a ser entendimento deste Conselho Regulador (cfr.
Deliberagdo 7/DF-1/2007, de 6 de Junho de 2007) “a determinacdo das situacoes em

que o interesse publico e interesse jornalistico justificam a coarctacdo da reserva da
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intimidade (ou de qualquer outro direito pessoal) ndo pode, porém, ser feita em
abstracto, antes resultando de uma avaliacdo concreta das circunstdncias de cada

situagdo.”

8.10 Do exposto resulta que, na apreciagdo do caso sub judice, ha que ponderar qual a
extensdo da reserva da vida privada (considerando sobretudo o disposto no artigo 80°,
n.° 2, do Cédigo Civil, citado supra) e qual o interesse publico ou jornalistico existente
na divulgacdo dos factos, ou, por outras palavras, qual a reflexo restritivo que o

interesse publico pode evidenciar na coarctagdo da reserva da vida privada da Queixosa.

8.11 Em comentdrio ao artigo 80.° n.° 2 do Cdédigo Civil, Pires de Lima e Antunes
Varela sustentam que, quando se aprecia a extensdo da reserva da vida privada definida
de acordo com a condicdo da pessoa, deve observar-se a reserva que os visados
guardam ou exigem quanto a sua vida particular. Em sentido semelhante, também
Gomes Canotilho e Jénatas Machado (cf., dos Autores, “Reality Shows e Liberdade de
Programacgdo”, Coimbra Editora, 2003, padg. 55) mandam atender ao estilo de vida dos
visados, acolhendo os ensinamentos de Costa Andrade que, de igual modo, sustenta a
variabilidade pessoal-concreta da privacidade e da intimidade (cf. Manuel da Costa
Andrade, Comentario Conimbricense do Cdédigo Penal, Tomo I, Coimbra Editora, 1999,

Anotagdo ao artigo 192°, pag. 731)

8.12 Por conseguinte, deve procurar-se no padrio de comportamento social
experienciado pelos visados a medida de restrigdo a que sua intimidade pode estar
sujeita. A Queixosa €, inegavelmente, uma figura com exposi¢do publica, decorrente,
em primeiro lugar, da actividade profissional por si desenvolvida. Ao trabalhar como
pivot de informagdo num servico de programas televisivo, a Queixosa constitui-se como
uma figura conhecida do puiblico, embora nio, necessariamente, como figura publica.
Em segundo lugar, os recentes processos judiciais em que esteve envolvida — uma ac¢éo
de reconhecimento de paternidade (que revela uma relagdo de parentesco com outra

figura conhecida do publico) e um processo-crime, em que a jornalista alegou ter sido
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vitima de agressdes — contribuiram para fazer recair sobre si a atengdo dos média e do
publico em geral. Importa, no entanto, salientar que a mediatizacdo de que a Queixosa
foi alvo ndo foi por si procurada, decorrendo de factos da sua vida privada que
suscitaram interesse dos média, em grande medida devido a controvérsia em torno da
relacdo de parentesco com uma figura popular do meio teatral e televisivo. Ndo se
confunde com esta situagdo, no entanto, a adop¢do de determinado comportamento com

o intuito, entenda-se fim imediato, de ganhar notoriedade ou exposicdo social.

8.13 Tanto quanto foi possivel apurar, a Queixosa sempre procurou, apesar dos
processos judiciais em que esteve envolvida, manter reservada a sua vida particular,
evitando a exposic¢do social. De acordo com aquele é o seu estilo de vida, efectuando
um juizo de ponderacdo e adequacgdo, conclui-se, com seguranga, que a descri¢do do seu
dia-a-dia de férias, sem o seu assentimento prévio, constitui uma intrusdo excessiva na

sua vida particular.

8.14 Mais, uma leitura atenta do artigo publicado pela Flash revela que a descri¢do da
rotina didria da Queixosa ndo é limitada a factos esporadicos, relatados por testemunhos
ocasionais. O artigo parece resultar, outrossim, de um trabalho de investigacdo da Flash,
consubstanciado na observacao intensiva e constante da rotina da Queixosa. Utilizando
as palavras do préprio texto como exemplo: “a flash! teve oportunidade de
acompanhar os rituais didrios de Ana Ribeiro e Alberto Rodrigues, constatamos que so
sairam de casa durante trés dias, para fazerem algumas horas de praia. Inclusive,
certamente para evitar olhares indiscretos e abordagens, nem a um café, restaurante ou

supermercado se deslocaram.”

8.15 Independentemente do seu rigor ou veracidade, o certo é que s6 é possivel
afirmar que a Queixosa ndo se deslocou a nenhum café, restaurante ou supermercado,
durante as suas férias, caso, neste periodo de tempo, a Queixosa tenha estado submetida

a uma vigilancia constante por parte da Flash. Alias, a propria Denunciada corrobora

10
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esta realidade, ainda que de forma subtil, ao afirmar que “a flash! teve oportunidade de

acompanhar os rituais didrios de Ana Ribeiro e Alberto Rodrigues”.

8.16 Este comportamento, isto €, seguir os rituais didrios de uma pessoa sem o seu
consentimento, afigura-se de dificil compreensdo a luz do direito a reserva da vida
privada que as proprias figuras publicas, pelo facto de o serem, ndo deixam de ter. E se,
em alguns casos, pela exposi¢dao que o visado procura, se possa ter por admissivel este
género de intrusdo. A luz do que acima foi dito e que se sintetiza no principio ubi
commoda, ibi incommoda, nao é certamente esse o caso da Queixosa, carecendo de

justificativo a cobertura jornalistica que das suas férias foi efectuada pela Flash.

8.17 Acrescente-se que a Flash tem consciéncia de que o comportamento da
Queixosa, ao escolher como destino de férias uma casa particular nos arredores de
Lisboa, evidencia o desejo de manter uma certa reserva. Tanto assim € que a Flash se
regozija com o facto de ter “descoberto” o “refligio secreto de Ana Ribeiro” (itdlico
acrescentado no texto), conforme se retira da conjugacio do titulo com a chamada de
capa. A consciéncia da intrusdo no dominio particular contribui, por conseguinte, para

aumentar o grau de censurabilidade dos factos praticados pela Denunciada.

8.18 Cumpre agora apreciar a alegada violacdo do direito a imagem da Queixosa. Em
termos sumdrios, pode dizer-se o direito & imagem tem por finalidade a protec¢do do
individuo perante a apropriacdo ndo autorizada das suas caracteristicas
individualizadoras e identificadoras, surgindo, na maior parte das vezes, intrinsecamente
relacionado com o direito a reserva da vida privada (em sentido semelhante, cfr.
Machado, Jénatas E. M., “Liberdade de expressdo, Dimensoes constitucionais da esfera
publica no sistema social.”, Coimbra, 2002, pag. 752). A relacdo intrinseca que se
verifica entre o controlo reconhecido ao sujeito sobre a captacdo/reproducdo da sua
imagem e a reserva da vida privada é de uma importancia fulcral para a andlise do caso

concreto.

11
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8.19 Regra geral, o retrato de uma pessoa ndo pode ser exposto, reproduzido ou
lancado no comércio sem o seu consentimento, prevendo a Lei excepcdes relacionadas
com o cargo que a pessoa desempenhe, exigéncias de justica, finalidades cientificas ou
culturais, bem como nos casos em que a reprodu¢@o da imagem venha enquadrada na de
lugares publicos, ou na de factos de interesse publico ou que hajam decorrido

publicamente (cfr. artigo 80°, n.° 2 do Cédigo Civil).

8.20 Ora, no caso em apreco, pode equacionar-se se o cargo ocupado pela Queixosa
legitima a divulgacdo das imagens sem o seu consentimento. Alids, este foi um dos
elementos de defesa arrolados pela Denunciada. Sustenta esta tltima, com efeito, que
“[e]nquanto figura publica deveria a Queixosa estar ciente que se for a um local

publico pode ser fotografada”.

8.21 No entanto, o argumento deduzido pela Flash, acima aflorado, apenas em parte é
procedente. Isto, porque: i) as imagens ndo tém por objecto retratar o local, no caso a
praia; a figura da Queixosa ndo faz parte do enquadramento da imagem, constitui,
outrossim, o objecto principal desta; ii) um local publico nio é equivalente, por norma,
a local de exposicdo ptiblica necessdria. Concretizando este segundo aspecto, se uma
figura publica se desloca a um tribunal, no d&mbito de processo judicial medidtico, ou a
determinado evento social, seja ele num espaco aberto ou fechado ao publico, é

expectavel que possa ser fotografada.

8.22 Ja as praias, embora lugares ptiblicos, podem ser alvo de diferente afectacio por
parte do sujeito. Uma ida a praia, p. ex., para assistir a um evento desportivo € diferente
de uma ida a praia em familia. A expectativa que o sujeito revela na existéncia ou néo

de exposicao publica é qualitativamente distinta.
8.23 Por outro lado, e ainda que ndo se justifique uma apreciagdo funda sobre a

questdo, pois ndo € este o aspecto central da Queixa, cumpre indagar se a exposi¢do da

imagem de uma figura puiblica, sem o seu consentimento, ainda que legitimada nos

12
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termos do artigo 79.°, n.° 2, se deve reconduzir a exposi¢do da imagem em termos
idénticos aquela que é produzida em fung¢do do seu cargo, ou se, pelo contririo,
representa uma permissdo genérica de retratar o individuo, independentemente das

caracteristicas desse retrato.

8.24 No caso concreto, sendo a Queixosa conhecida pelo desenvolvimento da sua
actividade profissional, e ainda que se tenha por licita a reproducdo da sua imagem sem
0 seu consentimento prévio, sempre se deverd indagar se essa licitude é extensivel a
reproducdo da sua imagem, aqui entendida como a exposi¢do do seu corpo, em trajes de

banho.

8.25 Importa salientar que o uso de determinado vestudrio comporta, intrinsecamente,
uma adequacdo ao meio. A opcdo pelo uso de “biquini” numa praia, onde esta
indumentdria se enquadra num determinado padrdo, ndo significa, evidentemente, que o
sujeito se sinta confortdvel com a transposicdo da sua imagem, nestes trajes, para as

paginas das revistas ou dos jornais.

8.26 A questdo desloca-se, portanto, da desnecessidade de consentimento para a
exposicdo da imagem, que, devido a notoriedade da Queixosa, poderd ndo se ter por
necessdria, para a (i)legitimidade da exposi¢do do corpo do sujeito em trajes de banho
ao publico em geral, quando o consentimento para tal ndo exista ou ndo seja presumivel
de acordo com a postura publica do sujeito (note-se que, ao contrario do que sucede
com outras personalidades retratadas em praias, nesta mesma edicdo da Flash, a
queixosa é sempre retratada de longe, de perfil ou de costas, evidenciando falta de
conhecimento de que estd ser objecto da captacdo de imagens). Nessa medida, a
exposicdo do corpo da Queixosa em trajes de banho, mais do que um problema de
violagdo do direito a sua imagem, deve ser analisada sob o prisma da reserva da sua

intimidade/privacidade.
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8.27 Em face do exposto, reconhece-se procedéncia a Queixa apresentada, uma vez
que o comportamento da Flash revelou uma intromissdo ilicita na vida privada da
Queixosa, reforgcando-se esta convic¢do no facto do caricter continuado, e dissimulado,

com que foi observada a sua rotina didria.

8.28 Antes de concluir a andlise cumpre, porém, refutar o argumento de que o
interesse publico e a liberdade de informar justificariam uma reducdo da proteccdo

conferida ao direito a reserva da vida privada da Queixosa.

8.29 Admite-se que a exposi¢do publica da Queixosa, enquanto pivor de uma
televisdo, a sujeite ao interesse e curiosidade de terceiros, conforme alega a Denunciada.
Mas o interesse do piiblico ndo equivale a verificacdo de interesse piiblico na
divulgacdo de determinados factos. Nao € a curiosidade alheia que norteia a restricdo de
direitos fundamentais de figuras publicas, mas sim a existéncia de um interesse da
comunidade em geral, sério e atendivel, na revelacdo de determinados factos. SO nesta
ultima situacdo existem dois bens juridicos de idéntica dignidade em confronto,
justificando a reduc@o de um deles (o direito a reserva da vida privada) na exacta
medida do necessdrio para dar cumprimento ao segundo (a preservagdo do interesse

publico).

IX.  Deliberacao

Tendo apreciado a queixa apresentada por Ana Paula Ribeiro contra a Revista “Flash”
por alegada violag@o de direitos de personalidade, o Conselho Regulador da ERC, no
exercicio das atribui¢des e competéncias de regulacdo constantes, respectivamente, na
al. f) do art. 7.°, na al. d) do art. 8.° ¢ na al. a), do n.° 3, do art. 24.° dos Estatutos da
ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, delibera:
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1. Considerar procedente a queixa apresentada, por se ter verificado uma intrusio
injustificada e desproporcionada na esfera da reserva da vida privada da
Queixosa;

2. Considerar reprovavel tal actuacdo por parte da Revista “Flash” e, em
consequéncia, instar a Revista ao rigoroso cumprimento futuro das normas
relativas aos direitos de personalidade, valores que beneficiam de tutela
constitucional, e dos deveres estatutdrios e deontoldgicos atinentes ao exercicio

da actividade jornalistica.

Lisboa, 19 de Novembro de 2008

O Conselho Regulador,

José Alberto de Azeredo Lopes (com declarag@o de voto)
Elisio Cabral de Oliveira
Luis Gongalves da Silva
Maria Estrela Serrano (voto contra, com declaragcdo de voto)
Rui Assis Ferreira
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