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Assunto: Queixa de Pedro Martins contra o jornal “Record online”

L Da Queixa

1. Deu entrada na ERC, no dia 2 de Novembro de 2009, uma queixa de Pedro
Martins contra o jornal “Record online”.

2. Indigna-se o queixoso contra o facto de o jornal ter permitido a divulga¢do, no
dia 1 de Novembro de 2009, as 13 horas e 11 minutos, do seguinte comentdrio a uma
noticia: “A cereja no topo do bolo é teres um fim igual ao do Feher, em pleno estddio
do dragdo”.

3. No entender do queixoso “(...) existe uma deliberada estrat{é]gia por parte
deste jornal que pretende incendiar os adeptos dos vdrios clubes rivais com o intuito de
vender mais ou de ter mais visitas que outros sites concorrentes” .

4. Entende o queixoso que “é vergonhoso (...) que uma entidade que a funcdo seja
de informar, e que tem regras claras para que se possam fazer comentdrios permita

esta situagdo (...)".

II. Dos Factos

1. O jornal “Record online” publicou, no dia 1 de Novembro de 2009 uma noticia

’»

com o titulo “Rodriguez: «E muito injusto» ” ¢ “Falha Playoff para o Mundial por
causa de castigo”, onde € relatado o castigo de 4 jogos aplicado ao jogador pela FIFA,
o que implicou o seu afastamento no playoff de apuramento para o mundial da Africa do
Sul. Foram também divulgadas as declaragdes do jogador em causa face ao castigo

aplicado.
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2. Surgem, no final da noticia, os comentdrios dos leitores expressando os
diferentes pontos de vista.

3. Os comentérios sdo genericamente de apoio a decisdo tomada pela FIFA. Neste
sentido podem ler-se, a titulo de exemplo: “Injusto? Se olhares bem para as
declaracoes que fizeste, daquilo que lutas-te [sic] para ires jogar, agressdo foi
premeditada para assim ficares livre da seleccdo. Ordens da mdfia”; “cada um tem o
que merece”; “Aos arruaceiros estas coisas acontecem. E que a FIFA ndo é o mesmo
que a Liga Portuguesa’; “Chora cebola chora...e eu ndo tenho pena nenhuma de ti!
BEM FEITO! devias era levar mais ainda”.

4. Mudando subitamente de tema, os leitores insurgem-se contra um comentério
colocado por alguém que se terd identificado como “Todos por um”, podendo ler-se,
por exemplo: “Todos por um... Que comentdrio infeliz. Nao percebo como é que o
Record ndo deixa passar comentdrios de quem diz a verdade, e deixa passar este tipo
de comentdrios. Ndo se deseja a morte a ninguém. Que vergonha”; “Que coisa mais
besta para se dizer... Desejar a morte a alguém (...) e o Record admite um comentdrio
tdo triste como este (...) sou portista a 100% mas chorei quando o Féher morreu (...)";
“ (...) sdo pessoas como tu que torna Portugal cada vez mais no Portugal dos
pequeninos, todos os benfiquistas ficaram magoados com a atitude do Rodriguez mas
dai a desejar a morte ao gajo (...) .

5. Da péagina do “Record online” ndo consta, actualmente, o alegado comentario
que terd provocado as reacgdes descritas no ponto precedente. Contudo, no documento
que acompanha a queixa, onde consta a noticia e os comentarios objecto de apreciacao,
pode ler-se o seguinte comentario, colocado as 13 horas e 11 minutos de dia 1 de
Novembro: “A cereja no topo do bolo é teres um fim igual ao do feher, em pleno

estddio do dragao!!!”.
III. Argumentacio do Denunciado
1. Comega o jornal por questionar a autenticidade do documento que acompanha a

queixa. Alega o denunciado que “ (...) em parte alguma do documento, consta qualquer

referéncia ao jornal “Record” ou ao seu sitio da Internet, facto que impede o
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Requerido de aferir se o referido comentdrio foi efectivamente feito numa pdgina
daquele jornal”.

“(...) quando se imprime uma noticia do sitio da Internet do jornal “Record”, (...)
existem (...) indicagdes e pormenores que ndo aparecem no documento que acompanha
a presente queixa, e cuja auséncia, levam o Requerido a duvidar da sua autenticidade.”
Pelo que o Denunciado “(...) impugna o referido documento”.

2. No que concerne a responsabilidade do jornal pelos comentérios colocados no
site, entende o mesmo que “ A regulacdo dos conteiidos transmitidos pela internet,
constitui um dos maiores desafios do mundo juridico actual, em especial, por ndo
existir qualquer legislacdo nacional, adequada a determinar a responsabilidade pelos
mesmos”.

3. Mais alega que “(...) existe um afastamento da responsabilidade para os
operadores televisivos (...) quando ndo lhes seja possivel controlar essa mesma
informacdo, como ocorre nas programagcoes em directo” entendendo o jornal que “(...)
a velocidade de comunicacdo da informacdo das pdginas de internet e os comentdrios
colocados por quem as visita, estd mais proxima da velocidade de transmissdo da
informacdo que ocorre na televisdo, do que aquela da imprensa cldssica tradicional.”
4. Alerta ainda o jornal para “(...) o regime estabelecido na Lei de Imprensa (...)
onde se exclui expressamente, a responsabilidade do director da publicacdo, pelas
afirmacaes feitas por terceiros, desde que correctamente citados”.

5. O jornal continua alegando que “«..enquanto que a regra, nos meios de
comunicagdo social tradicionais, é a de que serd sempre possivel o controlo do
contetido da informacdo, verificando-se uma real possibilidade de controlo continuo
desse contudo (...) na Internet a regra serd a oposta e, normalmente esse controlo ndo
serd possivel»”.

6. Neste sentido, “«(...) nas «Condigoes de utilizacdo dos Web sites da Cofina
Media» estd expressamente previsto que «nos foruns e chats de publicacdo directa dos
nossos leitores, os editores ndo sdo responsdveis pelo contetido ou forma das

mensagens enviadas pelos utilizadores ...”.
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7. Quanto ao comentdrio alegadamente colocado no site do jornal “Record”,
entende o Denunciado que “[cJada comentdrio colocado constitui o exercicio
individual do Direito a Liberdade de Expressdo (...)".

8. Continua alegando que, nos termos do artigo 37.°, n.° 2, da Constitui¢cdo da
Republica Portuguesa, “ (...) ndo pode o Requerido limitar os comentdrios (..) desde
que apresentados dentro dos limites do civismo e da moderagcdo”.

Por isso “ (...) a decisdo de validar ou ndo validar determinado contetido numa pdgina
da internet, passa por tomar uma posicdo sobre se (...) o Direito de Liberdade de
expressdo que se pretende exercer, estd em conflito com algum outro Direito pessoal
constitucionalmente consagrado”.

9. Alega ainda o jornal que foram estabelecidos “ (...) quatro niveis de controlo
(...)"

O comentdrio comega por ser lido “(...) por um grupo de colaboradores do jornal (...)
que verifica (...) a linguagem e os termos utilizados no texto submetido”.

“ (...) num segundo nivel (...), o comentdrio é revisto por um jornalista editor, que
decide se 0 mesmo (...) [¢] definitivamente validado (...)".

“(...) o terceiro grau de controlo (...) é feito por toda a redaccdo que regularmente vai
seguindo o desenvolvimento da opinido (...) expressa pelos comentdrios (...) ”.

“ 0 (...) ultimo nivel de controlo (...) é feito pelos prdprios utilizadores (...) ” que
podem denunciar os comentarios de outros leitores que considerem ofensivos.

10.  Quanto ao conteido do comentério alegadamente feito, defende o jornal que o
mesmo “ (...) ndo se enquadra no espirito de cordialidade e respeito que se tenta
manter no site do jornal «Record» .

11.  Nao obstante, entende o jornal que “ (...) a frase ndo contém qualquer insulto
expresso, nem recorre a uma linguagem da qual fosse possivel, depreender de imediato
o seu significado e verdadeiro alcance”.

Dai que, “(...) ndo tivesse sido detectada no primeiro nivel de controlo de contetidos”.
12.  Conclui dizendo que “ (...) caso o referido comentdrio tenha sido efectivamente
publicado no site do jornal “Record”, o mesmo terd sido seguramente retirado pelo
editor que ndo o chegou a validar, motivo pelo qual ndo existe qualquer registo do

referido comentdrio”.
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Pelo que “ (...) deve o presente processo ser arquivado (...)" .

IV. Normas Aplicaveis

Aplica-se o disposto no artigo 37.° da Constituicdo da Republica Portuguesa. Sdo
também aplicaveis as normas previstas na Lei n.°2/1999, de 13 de Janeiro (Lei da
Imprensa, doravante LI).

A ERC é competente para apreciar a matéria em questdo nos termos dos artigos 6.°,
alinea b), 7.°, alinea e) e 24.°, n.° 3, alinea e) da Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro
(Estatutos da ERC).

V. Andlise e Fundamentacao

a) Da autenticidade do documento que acompanha a queixa

1. Comeca o jornal por questionar a autenticidade do documento que acompanha a
presente queixa, uma vez que “ (...) existem (...) indicacdes e pormenores que
ndo aparecem no documento que acompanha (...) a queixa, e cuja auséncia,
levam o Requerido a duvidar da sua autenticidade.”

2. Contudo, através de uma pesquisa ao site do jornal ainda é possivel encontrar a
noticia que tera motivado o comentdrio em apreco. O documento que o
participante remeteu a ERC € consentaneo com a noticia publicada no site, bem
como reproduz todos os comentdrios que foram feitos a noticia, coincidindo com
0 que se encontra actualmente publicado.

3. Nao obstante, dos comentdrios apostos a noticia ndo consta, actualmente, o
comentdrio a que o participante faz alusdo. Porém, no sitio do jornal ainda
permanecem diversos comentdrios de leitores que reagem a um comentério de
alguém que se identifica como “Todos por um”, como consta do ponto 4 dos
factos. Da andlise destes comentdrios resulta inequivoco que aquele leitor terd
manifestado que desejava que ao jogador Cristian Rodriguez tivesse ocorrido o

mesmo que aconteceu ao jogador Féher.
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Face o exposto, considera o Conselho Regulador ndo haver motivo para por em

ddvida a autenticidade do documento apresentado.

b) Da auséncia de responsabilidade pelos comentarios colocados no site do jornal

“Record” e do conteiido do comentario publicado

1.

A alegacdo de que os conteidos transmitidos pela internet sdo de dificil
regulacdo, por ndo existir legislagdo nacional que determine a responsabilidade
por estes conteidos, corresponde a uma ideia desactualizada, quer do ponto de
vista da lei que determina a responsabilidade juridica pelos contetidos
disponibilizados, quer do ponto de vista da Regulacao.

De facto, como o Conselho Regulador ja teve oportunidade de se pronunciar na
Deliberacdo 18/CONT-1/2009 “ (...) estamos perante a versdo electronica de um
jornal editado por uma empresa que prossegue «actividades de comunicac¢do
social», e que, no essencial, corresponde a versdo em papel com o mesmo titulo.
Nao tem o Conselho diividas de que um jornal “online” ndo constitui um género
diferente relativamente as publicacées ndo digitais, e, muito menos
relativamente a sua versdo em papel”.

Tem, por isso, sido entendimento do Conselho Regulador que devera aplicar-se a
versdo electronica dos jornais, com as necessdrias adaptacdes, a Lei de
Imprensa.

E certo que a Lei de Imprensa niio comporta, na sua literalidade, a aplicagio a
edicdes electronicas. Contudo, uma vez que esta lei é de 1999, altura em que a
internet estava longe de ter a projeccdo que hoje lhe é reconhecida, a mesma
devera ser interpretada de forma actualista, de modo a abranger as novas
realidades que existem na comunicagéo social.

Nio obstante, o artigo 9.° da LI preceitua que integram o conceito de imprensa
(...) todas as reproducdes impressas de textos ou imagens disponiveis ao
publico, quaisquer que sejam os processos de impressdo e reprodugdo e o modo
de distribuicdo utilizado”. A lei utiliza assim uma formula¢do ampla, na qual

podem subsumir-se as publica¢des electronicas.
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Por outro lado, no artigo 13.° do Decreto Regulamentar n.® 8/99 de 9, de Junho,
prevé-se que “As entidades proprietdrias de publicacoes periddicas ndo podem
iniciar a sua edicdo, mesmo electronica, antes de efectuado o registo.” Infere-
se, deste modo, que também neste artigo o legislador pretendeu equiparar as
edicdes electronicas as publicagdes periddicas escritas.

Nio é, por isso, de acolher a equiparacdo alegada pelo Denunciado entre as
publicacdes electronicas e o regime de responsabilidade para os operadores
televisivos.

Por outro lado, também ndo é aqui aplicivel o regime de exclusio de
responsabilidade previsto na Lei de Imprensa pelas afirmacoes de terceiros. Este
regime aplica-se aos crimes, stricto sensu, cometidos através da imprensa. Ora,
entende o Conselho Regulador que o que releva efectivamente no caso € se a
publicacdo do comentidrio em andlise se deve considerar integrada dentro do
exercicio da liberdade de expressao, ou, ao invés, ultrapassa esta fronteira, por
ofender outros direitos de igual dignidade constitucional.

Neste contexto, € relevante apurar se a ERC tem competéncia para regular os
comentdrios a noticias colocados online.

Como o Conselho Regulador teve oportunidade de referir, na deliberagdo citada
supra, a publicacdo de comentdrios a noticias divulgadas online nao € feita de
forma acritica pelo jornal. Pode, por isso, a situagdo em apreco ser equiparavel
ao “correio dos leitores”, em que cabe ao director da publicacdo a decisdo de
abrir, ou ndo, aquele espago a publicacdo de determinados textos enviados pelos
leitores, de acordo com o previsto no artigo 20° n.° 1, alinea a), da LL

Como refere o proprio denunciado, na defesa apresentada, a publicacdo do
comentdrio passa sempre por uma decisdo de validar ou nio validar o mesmo,
estando sujeita, segundo o préprio jornal, a quatro niveis de controlo.

O jornal admite, desta forma, que impende sobre si alguma forma de vigilancia
deste tipo de contetidos. Tendo o jornal o poder de validar os comentarios que
véo ser objecto de publicacio, é editorialmente responsavel pela sua divulgacio,

pelo que estes comentarios devem ser configurados como um contetido sujeito a
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supervisdo do Concelho Regulador da ERC (neste sentido, Deliberacdo 1/DF-
NET/2007 e Deliberagdao 18/CONT-1/2009).

13. Por isso nao colhe o argumento invocado de que nas “ «Condigdes de utilizacdo
dos Web sites da Cofina Media» estd (...) previsto que «nos foruns e chats de
publicacdo directa dos nossos leitores, os editores ndo sdo responsdveis pelo
contetido ou forma das mensagens enviadas pelos utilizadores (...)".

14. A publicacdo dos comentdrios as noticias publicadas ndo € feita, como
reconheceu o proprio jornal, de forma incondicional. S6 serdo publicados os
comentdrios que cumpram determinados requisitos. Define o jornal, no Estatuto
Editorial publicado online, que a sua linha editorial (...) rege-se por critérios
Jjornalisticos de rigor e isengdo, respeitando o ser humano e a diversidade de
opinioes, e cumprindo a Lei de Imprensa, o Estatuto do Jornalista e as
orientacoes definidas pela Direccdo do jornal”.

15. Por outro lado, nas proprias condi¢cdes de utilizacdo dos Web sites da Cofina
Media prevé-se que “Aos editores reserva-se o direito de editar, recusar a
divulgagdo, ou remover qualquer informacdo ou material enderecado ao Web
site pelos utilizadores (...) nomeadamente quando seja necessdrio para
cumprimento de lei, regulamento, acto administrativo, ou norma técnica, ou
ainda quando qualquer informacdo ou material remetido por utilizadores (1)
seja de considerar calunioso, difamatorio, obsceno, pornogrdfico, abusivo,
injurioso, vexatorio, ou ameagador (...) (4) viole qualquer lei nacional ou
internacional aplicdvel”.

16. Cabe, pois, ao jornal decidir pela publicacio, ou ndo, de determinado
comentdrio, validando, ou ndo, o0 mesmo, consoante se considerem preenchidos
0s requisitos apontados.

17. Esta decis@o do jornal, que se traduz num acto de validagdo, ou ndo validacio,
configura-se, pois, como um acto de natureza editorial, uma vez que pressupde a
andlise e selec¢do dos comentdrios que vio ser publicados online.

18. Assim, sé porque esta decisdo foi positiva, é que o comentdrio foi publicado.
Nesta medida, muito embora se trate de comentdrios feitos ao abrigo da

liberdade de expressdo, e, como tal, fora dos limites mais apertados de controlo
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que se verificam no ambito da liberdade de informagdo, sempre se dird que a
responsabilidade pela sua publicacdo serd assacada, em ultima instincia, ao

director do jornal.

19. Importante serd agora aferir se o comentdrio publicado, objecto da presente

queixa, se enquadra dentro dos limites da liberdade de expressao

constitucionalmente consagrados.

20. Estd em causa um comentario que implica o jogador Cristian Rodriguez, e, em

ultima andlise, o respeito pela memoria do jogador Féher, pelo que poderiamos
questionar se tem o queixoso legitimidade para apresentar a presente queixa.
Deve salientar-se, neste ponto, que os direitos fundamentais nao se caracterizam
apenas pela sua dimensdo subjectiva. Nas palavras do Prof. Vieira de Andrade,
os direitos fundamentais “ (...) valem juridicamente também do ponto de vista
comunitdrio, como valores ou fins que esta se propde prosseguir, em grande
medida através da acc¢do estadual” (cfr. José Vieira de Andrade, Os Direitos
Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976, 4.* edi¢do, Coimbra,

P4g.109).

21. Neste sentido, o respeito, pelos operadores, pelos direitos fundamentais

extravasa a relacdo que se estabelece entre o cidadio e o regulado. A actividade
regulatoria passa, pois, por garantir que por parte dos regulados € cumprido o
respeito pelos direitos, liberdades e garantias dos cidaddos (neste sentido,

Deliberacao 11/CONT-1/2008).

22. Como foi referido nos pontos 11 e 16, tratando-se da publicagdo dos comentérios

23

de um conteido sujeito a tratamento editorial por parte de um jornal, ndo
obstante tratar-se do exercicio da liberdade de opinido, a ERC tem competéncia
para intervir nesta matéria, nos termos que foram aduzidos no ponto precedente.

Analisando o conteido do comentdrio, admite-se que o mesmo € passivel de
ferir conviccdes civilizacionais mais profundas, onde o valor vida é entendido
como um valor absoluto, insusceptivel de qualquer tipo de limitagdo ou ameaca.
Compreende-se, pois, a indignacdo causada pelo mesmo, indignacdo ndo sé
transmitida pelo préprio queixoso, como pelos restantes leitores que de imediato

o condenaram.
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24. Contudo, apesar de o comentério ser em si mesmo grosseiro e primario, atende-
se ao facto de 0 mesmo jd ndo se encontrar disponivel na pédgina electrénica do
jornal “Record”, tendo este periddico assumido que “(...) ndo se enquadra no
espirito de cordialidade e respeito que se tenta manter no site do jornal
“Record”.

25. Cumpre, ndo obstante, sensibilizar o “Record” para a necessidade de dispor de
meios suficientemente selectivos e ageis que, em sede de triagem da colaboracdo
do seu publico, lhe permitam assegurar o pleno respeito dos seus proprios

principios editoriais.

VI. Deliberacao

Tendo apreciado a queixa apresentada por Pedro Martins, relativa a um
comentdrio a noticia “Rodriguez: «E muito injusto» Falha Playoff para o mundial por
causa de castigo”, publicado no jornal “Record online”, na sua edicdo de 1 de
Novembro de 2009.

Considerando que cabe ao jornal a responsabilidade da seleccdo dos
comentdrios a publicar, no respeito da sua linha editorial;

Constatando que o comentdrio em causa extravasou claramente os principios e
condicdes de utilizagdo dos Web sites da Cofina Media, entidade proprietaria do jornal
Record, entre os quais se contam a recusa de material remetido por utilizadores, de
caracter abusivo, injurioso, vexatorio, ou ameacador;

Verificando ainda que o mecanismo de filtragem e de controlo interno de
conteidos electrénicos ndo se mostraram inteiramente capazes de prevenir a
disponibilizagdo ptiblica de comentérios tdo infelizes como o produzido no dia 1 de
Novembro;

Reconhecendo embora o esforco feito, a posteriori, pelo jornal, para remover o

comentario do seu sitio,

10
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O Conselho Regulador da ERC, no exercicio das atribui¢des e competéncias de
regulacio constantes, respectivamente, nos seus artigos 8.°, alinea d), e 24.°, n.° 3, alinea

a), dos Estatutos adoptados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, delibera:

Sensibilizar o jornal “Record” para a necessidade de adoptar mecanismos que
assegurem, de forma mais efectiva, a adequacdo de contetidos opinativos
publicados no seu sitio electrénico & orientagdo editorial do mesmo, no respeito

pela responsabilidade social que ele proprio assume.

Lisboa, 26 de Maio de 2010

O Conselho Regulador

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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