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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacao 32/CONT-1/2010

Assunto: Participacdo da Camara Municipal de Vila Nova de Famalicio contra o

“Jornal de Famalicdo”

L Participacao

1. Em 29 de Setembro de 2010 deu entrada nesta Entidade uma participacio
apresentada pela Camara Municipal de Vila Nova de Famalicio (CMVNF) contra o
“Jornal de Famalicao”.

2. A participagdo apresentada divide-se em duas partes, sendo uma a ‘“resposta a
Deliberacdo 3/PUB-1/2010, do Conselho Regulador da ERC” e outra a queixa
efectivamente apresentada contra o “Jornal de Famalicao”.

3. No que se refere a primeira parte da queixa, sustenta o ora Participante que aquando
das notificacdes promovidas pela ERC para se pronunciar acerca dos factos em
causa, foram desencadeadas as diligéncias necessdrias para preparar a resposta,
“designadamente solicitando aos Servicos da Divisao Financeira informagdo acerca
dos investimentos publicitdrios”, mas a mesma acabaria por ndo ser ‘“apresentada
em tempo util, o que desde logo se lamenta, porque a pessoa responsdvel pelos
servicos da comunicagdo social da autarquia adoeceu subitamente, tendo sido
internada no Hospital de Famalicao por tempo prolongado”.

4. Alegando ndo ter existido qualquer inten¢do “em nao prestar a devida colaboracdo
com a ERC”, sustenta ainda que, ao contrdrio do alegado pelo “Jornal de
Famalicdo”, “a Camara Municipal, durante os anos de 2005, 2006, 2007, 2008 e
2009, efectuou investimentos publicitirios no semandrio”, conforme documento que
agora junta.

5. Relativamente a queixa apresentada contra o “Jornal de Famalicao”, o Participante

afirma que este “desde ha varios anos tem adoptado uma politica de informacdo
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discriminatéria em relagdo a Camara Municipal e ao seu Presidente, manifestando
falta de verdade, rigor e de objectividade nas informacdes que presta, nao
procurando a diversificagdo das suas fontes de informagao, nem ouvindo as partes
com interesses atendiveis nos casos de que se ocupa’.

Afirma ainda que “sempre que sdo publicadas noticias sobre as actividades da
Camara Municipal e das institui¢des directa ou indirectamente a ela ligadas, os
responsaveis por aquele jornal abstém-se sistematicamente de fazer referéncia, quer
escrita, quer fotografica, ao Presidente da Camara Municipal e aos restantes
vereadores da coligacdo PSD/CDS-PP que governam a Camara Municipal”, pelo
que entende que o jornal viola as normas legais e regulamentares aplicaveis a

actividade de comunicagao social.

II. Defesa do Denunciado

Notificado para se pronunciar, querendo, acerca dos factos em causa, o Denunciado

esclareceu que:

a) Ao tornar conhecimento da Deliberacdo aprovada, o Presidente da CMVNF
respondeu que a ERC era uma instituicdo que nao lhe merecia credibilidade;

b) No que se refere aos investimentos publicitirios que a CMVNF fez,
“efectivamente esses valores sdo reais, mas comparados com 0s investimentos
publicitarios nos trés semandrios locais, sdo pouco significativos. Dai a nossa
participacio a ERC pela violacdo dos principios da igualdade, da
proporcionalidade, da justi¢a, da imparcialidade e da boa f¢”;

c) “Mais se informa, que o JF ao apresentar o pedido de
esclarecimento/participacdo a ERC, s6 o faz em relagdo aos restantes trés
semandrios locais, sem realcar que nesse mesmo periodo a CMVNF fez
investimentos publicitdrios noutros semandrios e quinzendrios nas freguesias do
Concelho, e em jornais didrios nacionais e na televisao”;

d) Relativamente a parte da queixa relacionada com a cobertura dada pelo Jornal de
Famalicdo ao Presidente da CMVNF, aquele sempre noticiou as actividades da

Camara e das instituicdes directa ou indirectamente a ela ligadas, sendo que “em
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todas as reunides camardrias estd presente um jornalista do JF para lhe dar a
respectiva cobertura jornalistica, bem como em todas as actividades de
relevancia para Vila Nova de Famalicao™;

e) “Nao é verdade o JF abster-se de fazer referéncias as individualidades
autdrquicas. Pode eventualmente o nome pessoal do Presidente da Camara
Municipal ndo estar discriminado (facto pelo qual nunca recebemos qualquer
reclamacdo por parte da autarquia), mas a referéncia da autarquia ou do seu edil
e vereadores estd, em principio, sempre referido”;

f) Quanto a ndo publicacdo de fotografias do Presidente da CMVNF, nunca deram
por tal falha, sendo que “consultando as edi¢cdes do JF efectivamente por varias

vezes fotos do edil famalicense sao identificadas”.

III. Normas aplicaveis

Aplica-se ao presente processo as normas constantes nos artigos 6°, alinea b), 7°,
alinea d), 8°, alinea c), e 24°, n.° 3, alinea a), dos Estatutos da ERC, aprovados pela
Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro (EstERC).

Devera ainda atender-se ao disposto no artigo 3° da Lei de Imprensa, bem como aos

artigos 6°, alinea a), e 14°, n.° 1, alineas a) e e), do Estatuto do Jornalista.

IV. Anadlise e fundamentacao

Conforme referido supra, a participacdo em causa esta dividida em duas partes, uma
respeitante a Deliberacao n.° 3/PUB-1/2010, aprovada pelo Conselho Regulador em
7 de Setembro, e outra relativamente ao alegado comportamento discriminatério do
Jornal de Famalicdo para com a CMVNF e o seu Presidente.

No que diz respeito a Delibera¢do n.° 3/PUB-1/2010, de 7 de Setembro, recorde-se
que o Conselho Regulador, atendendo aos dados constantes no processo, concluiu
que existiam fortes indicios de que, em matéria de investimentos publicitarios, a

autarquia beneficiaria os semandrios “Opinido Publica”, “Cidade Hoje” e “O Povo
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Famalicense” em prejuizo do “Jornal de Famalicao”, uma vez que ndo se verificava
uma distribui¢@o equitativa da publicidade pelos mesmos.

Na mesma deliberagdo, o Conselho Regulador aproveitou ainda para lamentar a
falta de colaboracdo da Camara Municipal de Vila Nova Famalicdo, em particular a
sua indisponibilidade para o fornecimento das informagdes que lhe foram
solicitadas. Relembra-se que foram enviados 3 oficios a solicitar esclarecimentos,
sem que nunca se tivesse obtido qualquer resposta, para além de terem sido
realizados varios telefonemas para a CMVNF, sem efeito.

Sustenta agora o Participante que, aquando da notificacdo da ERC, “adoptou as
diligéncias necessdrias para preparar a resposta’, nao tendo a mesma chegado em
tempo util devido ao facto de o responsavel pelos servigcos da comunicagao social da
autarquia ter adoecido.

Nao se compreende a justificagdo agora apresentada pelo Participante, uma vez que,
a admitir-se a impossibilidade de prestar em ‘“tempo util” as informagdes
necessdrias, poderia ter pedido a prorrogacdo do prazo, expondo a situacdo agora
invocada.

Contudo, a verdade é que a CMVNF ignorou todos os oficios enviados pela ERC,
sendo que o primeiro era datado de Novembro de 2009 e o tltimo de Fevereiro de
2010.

Ora, ndo se percebe como pode o Participante vir alegar que adoptou as diligéncias
necessdrias junto dos Servigos da Divisdo Financeira, mas que n@o conseguiu
apresentar a resposta em tempo util devido a doenca do responsdvel pela area da
comunicacao social. De facto, e dado que a Divisao Financeira da CMVNF detinha
a “informacdo acerca dos investimentos publicitirios realizados no semindrio
“Jornal de Famalicao”, nos anos de 2005 a 2009”, poderia o Participante fornecer
tais dados, mesmo que adiasse para momento posterior uma eventual explicacdo da
diferenca de tratamento nos investimentos publicitarios feitos junto dos semandrios
do concelho.

Relativamente aos documentos que agora juntou, referentes aos investimentos
publicitarios feitos junto do Jornal de Famalicao, sempre se dird que, comparando o

investimento publicitario efectuado pela CMVNF junto do Jornal de Famalicao com
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o investimento realizado junto dos outros trés semandrios acima identificados,
aquele fica manifestamente aquém destes, o que s6 vem confirmar as conclusdes de
que existem indicios de discriminagao.

18. Relativamente aos anos de 2005 a 2008, e dado que os mesmos ndo foram objecto
de andlise comparativa na deliberacdo anterior, ndo serdo os mesmos objecto de
apreciacao.

19. Sem prejuizo das conclusdes aqui referidas, ndo pode deixar esta Entidade de
estranhar o facto de o “Jornal de Famalicdo” ter referido na queixa apresentada junto
da ERC que ndo recebia, desde 2005, qualquer tipo de publicidade da autarquia,
para agora vir esclarecer que, afinal, os valores apresentados pelo Participante sdao
reais, mas pouco significativos quando comparados com os restantes.

20. Reconhecendo-se que existe uma diferenca entre os valores pagos aos diferentes
jornais, ainda assim incumbia ao Denunciado explanar correctamente a situacdo e
nao alegar que deixou de receber qualquer publicidade.

21. Relativamente a parte da participacdo em que € afirmado que “o semandrio “Jornal
de Famalicao” desde hd vérios anos tem adoptado uma politica de informacgdo
discriminatéria em relacdio a Camara Municipal e ao seu presidente” cumpre
esclarecer o Participante que, nos termos do artigo 55° dos EstERC as queixas
contra os 6rgaos de comunicacdo social deverao ser apresentadas no prazo maximo
de 30 dias a contar do conhecimento dos factos, pelo que as noticias remetidas
referentes aos anos de 2005 a 2009 ndo poderdo ser objecto de apreciagcdo por parte
desta Entidade.

22. De qualquer modo, convira assinalar que o facto de o Denunciado publicar noticias
acerca das reunides da CMVNF e da Assembleia Municipal, sumariando os pontos
discutidos nas mesmas e as posi¢des da Oposi¢do, ndo corrobora os alegados
indicios de discriminag@o para com o seu Presidente e a Camara que dirige.

23. Refira-se ainda que tais noticias sdo apresentadas de uma forma neutra, descrevendo
o sucedido, sem qualquer tomada de posicao, nao tendo o Denunciado indicado que
ou quais noticias faltam a verdade. Para além de disso, a admitir-se que o “Jornal de

Famalicdo” publicou noticias falsas ou incorrectas, tinha e tem sempre o
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Denunciante a possibilidade de exercer o direito de resposta, ao abrigo do artigo 24°
e seguintes da Lei de Imprensa.

Por outro lado, noticias que denunciam problemas existentes na cidade (veja-se, por
exemplo, a noticia de 20 de Novembro de 2009, com o titulo “O prometido parque
infantil virou parque de estacionamento”, ou a noticia de 18 de Janeiro de 2008,
com o titulo “Ha trés anos que se denunciava o perigo o perigo as autoridades —
Nada fizeram/ E o muro caiu!”) inserem-se no ambito da liberdade de imprensa e no
direito constitucionalmente consagrado de informar (artigo 38° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa e artigo 1°, n.° 2, da Lei de Imprensa).

Posto isto, ndo se reconhece a existéncia de um tratamento discriminatorio da
autarquia e do seu presidente por parte do “Jornal de Famalicao”, no tocante aos

factos tempestivamente sujeitos ao escrutinio do Conselho Regulador.

V. Deliberacao

Tendo apreciado uma participagdo da Camara Municipal de Vila Nova de Famalicdo a

qual respondia a Deliberacao n.° 3/PUB-1/2010, de 7 de Setembro, aprovada pelo

Conselho Regulador da ERC, e, simultaneamente, sustentava que o “Jornal de

Famalicdo” discriminava a autarquia e o seu Presidente, o Conselho Regulador da ERC,

ao abrigo dos artigos 7°, alinea d), 8°, alinea c), e 24°, n.° 3, alinea a), dos Estatutos da

ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, delibera:

1. Manter o sentido da Deliberacdo n.° 3/PUB-1/2010, de 7 de Setembro, uma
vez que os esclarecimentos agora produzidos pela CMVNF nao alteram as
conclusdes anteriormente alcancadas;

2. Nao dar seguimento a participagdo recebida, na parte referente a dentincia
contra o “Jornal de Famalicao”, uma vez que nao ficou comprovado que este

desse um tratamento discriminatério a autarquia e ao seu Presidente.



Lisboa, 10 de Novembro de 2010

O Conselho Regulador,

Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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