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Assunto: Recurso de Deco Proteste — Editores, Lda., contra a Revista de Vinhos

L. Identificacido das partes

Deco Proteste — Editores, Lda., como Recorrente, e a Revista de Vinhos, na qualidade de

Recorrida.

II. Objecto do recurso

O recurso tem por objecto o alegado cumprimento deficiente, pela Recorrida, do dever

de facultar o exercicio do direito de resposta a Recorrente.

III.  Factos apurados

1. Na edicdo de Janeiro de 2009 da Revista de Vinhos, de periodicidade mensal, surge
publicado, na pdgina 6, um editorial, da autoria de Luis Ramos Lopes, sob o titulo
“Apesar da crise”.

2. O artigo comega por referir a crise e as suas repercussdes no mercado do vinho,
apelando a necessidade de o sector enveredar por um caminho de crescente
profissionalismo. Depois, refere a importancia fulcral da informacdo em semelhante
conjuntura e a necessidade de as publicagdes que abordam a temdtica assumirem a
responsabilidade que lhes compete no apoio ao consumidor nas suas escolhas. S6 no
terceiro e quarto pardgrafo se pronuncia o autor sobre um trabalho jornalistico publicado
na revista Proteste, referindo que, em 20 anos de histéria da Revista de Vinhos, era a

primeira vez em que se comentava o trabalho de outras publicacgdes. O autor do editorial
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comecga por declarar que a Proteste «quando fala de vinhos, em vez de informar,
desinforma e induz em erro os consumidores. A Proteste avalia vinhos como avalia
madquinas da roupa, ou seja em funcdo do seu desempenho em “bancos de ensaio” e da
medi¢do de pardmetros como o dlcool, acidez total, acticar, di6xido de enxofre e acido
sorbico. Depois, comenta excertos desse artigo da Proteste, referindo, quanto a um, que
“s6 esta pérola reflecte o grau de conhecimento do mercado do vinho de quem escreve a
peca”’, e que «quando a acidez ou o enxofre sdo parametros de avaliagdo e se aprecia a
“espuma fugaz rosada”, tudo € possivel». Por fim, identifica a questdo que, no artigo
criticado, mais o choca, que consiste no «pressuposto que estd na base da conclusdo
final: ja que o vinho mais barato custa 1,49 euros e é melhor do que o mais caro que
custa 27 euros, entdo pode comprar 18 garrafas do mais barato pelo preco do mais caro.
Assim mesmo, como se todos os vinhos fossem iguais na sua esséncia. Como se fosse
preferivel ter 50 milhdes de cdpias de reprodugdes do “menino que chora” a ter um Van
Gogh, se calhar, ainda por cima, tdo pequenino que nem dé4 para encher a parede da

sala».

3. Por meio de carta registada com aviso de recepcdo, datada de 2 de Fevereiro de 2009,
a Deco Proteste — Editores, Lda., veio exigir ao director da Revista de Vinhos a
publicacdo de um texto de resposta, invocando expressamente esse direito.
4. O texto em questdo vem publicado na edi¢do de Margo de 2009 da Revista de Vinhos,
na pagina 21. Nessa mesma edi¢do, o editorial, publicado na pagina 6, sob o titulo «A
hora dos “segundos vinhos”», refere-se ao texto de resposta da Deco Proteste —
Editores, Lda., num post scriptum, nos seguintes termos:
“A prop6sito de consumidores. Publicamos na pdgina 21 um texto que nos foi
enviado pela DECO, ao abrigo do direito de resposta. Em relacdo a esse texto,
quero apenas dizer duas coisas:
1 — Quando me referi & DECO como uma empresa, fi-lo propositadamente.
Infelizmente, por lapso, a palavra empresa ndo apareceu entre aspas como era
minha intencdo. Como proprietaria da revista Proteste, a DECO comporta-se

exactamente como uma qualquer empresa editorial e até, diga-se, com particular
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agressividade (no sentido positivo, claro!) comercial e de marketing. Alids, a
Deco Proteste Editores, Lda., € uma sociedade por quotas, donde tem tanta
legitimidade para ganhar dinheiro como outra empresa qualquer. Ndo é pelo
facto de as receitas da Proteste virem da venda da revista e ndo da publicidade
que deixa de ser um produto comercial, concorrencial e gerador de negécio. E
como tal, ndo é mais isenta ou independente, nem eticamente mais pura, do que
qualquer outra publica¢do existente no mercado.

2 — Quanto ao resto, reafirmo tudo aquilo que escrevi no editorial do passado
nimero de Janeiro da Revista de Vinhos e que basicamente se resume ao
seguinte: entendo que, apesar dos indiscutiveis méritos que possui na avaliacdo
de uma grande variedade de bens de consumo, a Proteste, no que ao vinho diz
respeito, ndo presta um bom servico ao consumidor, ndo contribui para o
esclarecer adequadamente nem para a evolugdo dos seus padrdes de exigéncia e
critérios de qualidade. fundamentalmente, porque a Proteste nunca compreendeu
a especificidade do vinho, encarando-o e avaliando-o como um simples produto
alimentar. Esta é a minha opinido e a DECO, mais do que ninguém, sabe que

tenho direito a ela.”

IV.  Argumentacao da Recorrente

Inconformada com a alegada situagdo de cumprimento deficiente do dever de facultar o

exercicio do direito de resposta, vem a Recorrente sujeitar a questdo ao escrutinio do

Conselho Regulador, o que faz por meio recurso que deu entrada em 7 de Abril de
2009, nos seguintes termos:

i. O post scriptum publicado ap6s o editorial da edicdo de Margo de 2009

da Revista de Vinhos comenta o texto de resposta publicado na mesma

edicdo;



ii.
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Além disso, o texto de resposta ndo surge publicado “na mesma pagina e

seccdo onde foi publicado o escrito que lhe deu origem”.

A Recorrente requer 2 ERC que determine a republicacdo do texto de resposta,

com respeito pelo disposto no artigo 26.°, n.° 6, da Lei de Imprensa.

V.

Argumentacio da Recorrida

Notificada, nos termos legais, para se pronunciar sobre o recurso, veio a Recorrida dizer

o seguinte:

i

ii.

iii.

1v.

Vi.

O editorial ocupa a totalidade da pagina 6. Nao seria possivel publicar o
texto da Recorrente nessa pagina, por manifesta falta de espaco;

Alids, o texto de resposta excedia o limite de palavras em relagdo a
extensdo do texto respondido, embora a Revista de Vinhos o tenha
publicado na integra;

O texto de resposta foi publicado na sec¢do destinada ao correio dos
leitores, espaco habitualmente utilizado para incluir contetdos distintos
do restante contetdo editorial da revista, correspondendo ao respectivo
espaco nobre no que diz respeito a comunicagdo com os leitores. Trata-se
da localizacdo mais apta a publicacdo deste tipo de textos e aquela que
confere mais visibilidade ao direito de resposta;

Perante a impossibilidade de publicar o texto na pagina 6, foi, todavia,
expressamente indicado no editorial o nimero da pagina onde figurava o
texto de resposta;

Foi integralmente cumprido o desiderato do artigo 26.°, n.° 3, da Lei de
Imprensa;

A Recorrente tdo pouco tem razdo no que diz respeito a alegada violacdo
do disposto no artigo 26.°, n.° 6, da Lei de Imprensa. O comentirio do

director da Revista de Vinhos, efectuado no seu editorial, corresponde a
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um texto livre e opinativo, ndo se confundindo com qualquer “anotagdo”
ao texto de resposta, a qual consta habitualmente antes ou depois da
réplica;

Em conformidade com estas considerag¢des, o Recorrido requer o arquivamento

do recurso.

VI. Normas aplicaveis

Para além do disposto no artigo 37.°, n.° 4, da Constituicio da Republica Portuguesa
(doravante, CRP), as normas aplicdveis ao caso vertente sdo as constantes dos artigos
25.°,n.°4,26°n° 3e6,27°n°4,e60.° n° 1, da Lei de Imprensa (doravante, LI),
aprovada pela Lei n.° 2/1999, de 13 de Janeiro, na versdo dada pela Lei n.° 18/2003, de
11 de Junho, em conjugacdo com o disposto no artigo 8.°, alinea f), e artigo 24.°, n.° 3,
alinea j), dos Estatutos da ERC (doravante, EstERC), aprovados pela Lei n.° 53/2005, de

8 de Novembro.

VII. Analise e fundamentacao

1. A ERC é competente. As partes sdo legitimas. Foram respeitados os prazos legais.

2. Em primeiro lugar, constata-se que o texto de resposta tem uma extensao de cerca de
335 palavras, enquanto a parte do texto respondido a que se dirige a réplica (os quarto,
quinto e sexto pardgrafos do editorial da edicdo de Janeiro da 2009 da Revista de
Vinhos), se estende por 343 palavras. Assim, desde logo se refira que ndo tem razdo a
Recorrida ao referir que o texto de resposta ultrapassa a extensdo médxima legalmente
definida. Na verdade, de acordo com o disposto no artigo 25.°, n.° 4, da LI, o texto de

resposta ndo pode exceder a extensdo de 300 palavras ou a da parte do escrito que a
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provocou, se for superior (como € o caso), descontando a identificagéo, a assinatura e as

férmulas de estilo.

3. Quanto a questdo da localizacdo, na revista, do texto de resposta, o artigo 26.°, n.° 3,
da LI, prescreve que a publicacdo deve ser efectuada “na mesma sec¢io, com 0 mesmo
relevo e apresentagdo do escrito ou imagem que tiver provocado a resposta”. Nao se
exige, evidentemente, que o texto de resposta seja forcosamente publicado na mesma
pagina que acolheu o texto respondido. Contudo, importa atentar no ponto 3.1. da
Directiva 2/2008, de 12 de Novembro de 2008, sobre a publicacdo de textos de resposta

e de rectificagcdo na Imprensa (in www.erc.pt):

«A obrigagdo de publicagio “na mesma sec¢do” implica que a resposta ou a
rectificacdo deverd ser inserida na mesma rubrica onde foi publicado o escrito ou
imagem objecto da mesma. Nio fica, obviamente, prejudicada a possibilidade de
a resposta ou rectificacdo ser inserida em condi¢des que lhe confiram maior
visibilidade, embora esta apenas possa resultar de um ndmero limitado de
situacdes notdrias (inser¢do na primeira ou udltima pagina, designadamente),

sujeitas a avaliacdo casuistica pelo Conselho Regulador.»

Além disso, na alinea a) do ponto 3.2. da mesma Directiva, refere-se que «a resposta ou
rectificacdo, ndo sendo obrigatoriamente publicadas na mesma pigina em que figurou o
conteudo respondido, deverdo sé-lo em local aproximado (o que decorre ja da exigéncia

de publicacdo “na mesma sec¢ao’)».

4. Com efeito, ndo seria exigivel a Revista de Vinhos a publica¢do do texto de resposta
na pagina 6. Porém, a réplica deveria ter sido objecto de publica¢do em pagina préxima,
e ndo relegada para a pagina 21. Muito menos acertada é a escolha do espago dedicado
ao correio dos leitores, por reduzir, conforme ja se apontou, a visibilidade da resposta,
com a agravante de ser susceptivel de gerar confusdo, por parte dos leitores, acerca do

tipo de missiva em presenca.
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5. Assim, conclui-se que a publicagdo do texto de resposta, em virtude da sua

localizacdo, desrespeitou o disposto no artigo 26.°, n.° 3, da LI.

6. No que diz respeito ao comentirio versando sobre o texto de resposta da ora
Recorrente, que consta do editorial publicado na mesma edi¢do onde figura aquele,
refere a Recorrida que o mesmo corresponde a um texto livre e opinativo, ndo se
confundindo com qualquer “anotacdo” ao texto de resposta, a qual constaria
habitualmente antes ou depois da réplica. Importa, todavia, recordar a Recorrida de que
a lei ndo proibe a proibi¢do de comentérios tdo-s6 na mesma pagina ou sequer apenas na
mesma sec¢do onde surge publicado o texto de resposta. Pelo contrério, o artigo 26.°, n.°
6, da LI, prescreve que “no mesmo nimero em que for publicada a resposta ou a
rectificacdo s6 é permitido a direccdo do periddico fazer inserir uma breve anotagdo a

mesma, da sua autoria, com o estrito fim de apontar qualquer inexactiddo ou erro de

facto contidos na resposta ou na rectificacdo” (sublinhado adicionado ao original).

7. Além disso, afigura-se claro que os comentarios efectuados no editorial largamente
extravasam o estrito escopo de “apontar qualquer inexactiddo ou erro de facto”. Pelo
contrario, no post scriptum do editorial sdo reafirmadas as opinides expendidas no texto
respondido.
Importa recordar, uma vez mais, a Directiva 2/2008, de 12 de Novembro de 2008, sobre
a publicacdo de textos de resposta e de rectificacdo na Imprensa, na qual se interpreta a
norma contida no artigo 26.°, n.° 6, da LI, da seguinte forma:
“Esta disposicdo legal implica, designadamente, que:
(a) A anotacgdo deveré ser da autoria da direccdo do jornal, ndo sendo admissivel
que a mesma provenha do autor do contetdo visado ou de terceiro;
(b) A anotacdo deverd ser “breve”, por referéncia ao texto de resposta ou de
rectificacdo. O juizo a fazer sobre a brevidade da nota dependerd, naturalmente,
da extensdo daquele texto. Contudo, ndo serd admissivel, por principio, uma nota

que exceda um terco da extensdo daquele;
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(c) A anotacdo ndo podera servir para contraditar os factos invocados na resposta
ou na rectificagdo, salvo no caso de neles se encontrar patente alguma
inexactiddo ou erro notério, do conhecimento geral ou facil e objectivamente
comprovavel;

(d) A anotagfo ndo poderd, em caso algum, servir para contestar a interpretacio
ou enquadramento dos factos ou o juizo de valor que sobre eles sdo efectuados
na resposta ou na rectificacdo;

(e) A anotacdo devera ser redigida num tom neutro e, sobretudo, ndo
depreciativo quanto a resposta ou rectificacdo e ao seu autor;

(f) A anotacdo ndo poderd servir para anunciar a publicacdo da reaccdo da
direc¢do do periddico ou de terceiros em edicdo subsequente, se tal andncio
puder ser interpretado como visando abalar a credibilidade do texto de resposta;
(g) Na mesma edi¢do em que for publicada a resposta ou a rectificagdo, ndo
podera ser publicado, independentemente do local de insercdo, qualquer
conteido, mesmo sob a forma de texto jornalistico, que possa ser entendido
como uma contra-argumentagdo ou desqualificacio da resposta ou da

rectificacdo, ou do seu autor.”

8. Refira-se, por fim, que o director da Revista de Vinhos evidentemente tem direito a
ter a sua opinido e a expressa-la livremente. E poderd, com efeito, fazé-lo com inteira
liberdade, desde que respeite a prescri¢cdo do art.® 26°, n.° 6 da LI. O objectivo desta
norma, €, tdo-somente, impedir que qualquer publicacio periddica se aproveite da sua
posicdo, por natureza, vantajosa face a do cidadao respondente, de modo a diminuir o

impacto da réplica deste.

9. De salientar, ainda, que o cumprimento deficiente do exercicio do direito de resposta

€ equiparado 4 denegacdo do direito de resposta (artigo 59° dos EStERC).
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10. Assim, deverd o Recorrido republicar o texto de resposta do Recorrente, na primeira
edicdo ultimada apds a notificagdo da presente deliberagcdo (artigo 60.°, n.° 1, dos
EstERC), na mesma sec¢do, com o mesmo relevo e apresentacido do escrito respondido,
de uma s6 vez, sem interpolagdes nem interrupgdes, devendo ser precedido da indicacdo
de que se trata de direito de resposta, nos termos do disposto no artigo 26.°, n.° 3, da LI,
e acompanhado da mencdo de que a publicacdo é efectuada por efeito de deliberacdo do
Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicag@o Social, nos termos do
artigo 27.°, n.° 4, da LI, sob pena de sujeicdo as correspondentes cominagdes legais.
Recorda-se o Recorrido de que, ndo obstante a liberdade que lhe assiste de tecer, em
oportunidades futuras, quaisquer consideragdes sobre o teor do texto de resposta ou
sobre o debate em torno das metodologias de avaliagdo , na edi¢do em que for
republicada a réplica deverd abster-se de quaisquer referéncias que, objectivamente,

tenham o efeito de desvalorizar aquela.

VIII. Deliberacao

Tendo apreciado o recurso de Deco Proteste — Editores, Lda., contra a Revista de
Vinhos, por alegado cumprimento deficiente, pela Recorrida, do dever de facultar o
exercicio do direito de resposta a Recorrente, relativamente a um editorial publicado na
edicdo de Janeiro de 2009 da Revista de Vinhos, o Conselho Regulador da ERC, ao
abrigo do disposto nos artigos 8.°, alinea f), e 24.°, n.° 3, alinea j), dos Estatutos anexos
a Lei n.° 53/20035, de 8 de Novembro, delibera:

1. Considerar procedente o recurso;

2. Determinar a Revista de Vinhos a republicacdo do texto de resposta, na
primeira edicdo ultimada apds a notificacdo da presente deliberagdo, na
mesma secc¢do, com o mesmo relevo e apresentacdo do escrito respondido,
de uma sé vez, sem interpolagdes nem interrupgdes, devendo ser precedido
da indicag@o de que se trata de direito de resposta, nos termos do disposto no

artigo 26.°, n.° 3, da LI, e acompanhado da men¢do de que a publicagdo é
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efectuada por efeito de deliberacdo do Conselho Regulador da Entidade
Reguladora para a Comunicagdo Social;

3. Assinalar & Revista de Vinhos que, na edi¢do em que for republicado o texto
de resposta, dever-se-4 abster de inserir quaisquer referéncias ao texto de
resposta ou a respondente que ndo vise o estrito fim de apontar qualquer

inexactiddo ou erro de facto.
Lisboa, 29 de Julho de 2009

O Conselho Regulador,

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Luis Gongalves da Silva

Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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