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Assunto: Recurso de Ricardo Rodrigues contra o Expresso

I. Identificacio das partes

Ricardo Rodrigues, como Recorrente, e o jornal Expresso, como Recorrido.

II. Factos apurados

1. Na edicdo de 14 de Marco de 2009 do semandrio Expresso foi publicada uma noticia,
na pagina 14, intitulada “Vice do PS envolvido em insolvéncia culposa”, com o
subtitulo “Ricardo Rodrigues era o principal accionista da empresa” (realcado no
original). A matéria é objecto de nota de primeira pigina, onde se reproduz aquele titulo
e ainda “Tribunal declara culposa insolvéncia da empresa em que Ricardo Rodrigues
detinha 51% do capital”.

2. No artigo em questdo, noticia-se uma decisdo do Tribunal de Ponta Delgada que
«qualificou de culposa a insolvéncia de uma sociedade, proprietaria do extinto “Jornal
dos Acores”, cujo capital era detido maioritariamente pelo vice-presidente do Grupo
Parlamentar socialista, Ricardo Rodrigues». Refere-se ainda que a empresa deixou
dividas avultadas e que o administrador de insolvéncia considerava que o Recorrente, a
par de outras pessoas, deveria ser responsabilizado pela insolvéncia culposa, embora o
juiz tenha considerado que a situagdo seria imputdvel exclusivamente ao administrador
e nao tenha considerado o ora Recorrente como “administrador de facto”, conforme
pretendiam os requerentes. E ainda mencionado que o ora Recorrente, na sua declaragio
para registo de interesses, entregue na Assembleia da Republica, ndo fez qualquer

referéncia a sua qualidade de titular de 51% do capital da sociedade anénima. Por fim,
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no ultimo paragrafo, refere-se que «néo tendo sido considerado administrador de facto
pelo tribunal, o deputado estd, sim, entre os muitos lesados pelo projecto editorial
falhado, dinamizado e suportado por ele préprio. Além do capital investido, o deputado
emprestou mais de cem mil euros a empresa, mas nao apresentou qualquer reclamagéo
de créditos na sequéncia da insolvéncia».

3. Em reaccdo a noticia, veio o ora Recorrente enviar ao director do Expresso um texto
de resposta, em que realca o facto de o tribunal o ter absolvido, citando, para o efeito,
uma passagem particularmente expressiva da decisdo judicial e referindo que j4 ndo era
a primeira vez que o Expresso publicava noticias em que o Requerente era “condenado”
(no passado, alids, antes sequer do transito em julgado de qualquer decisdo).

4. Em resposta, o director do Expresso escreveu ao Recorrente anunciando a decisao,
assumida apds audicdo do conselho de redacgdo, de ndo publicar o texto, por carecer de
relacdo directa e util com o texto respondido, uma vez que aquele apenas se limitava a
acusar a existéncia de inverdades no escrito, sem as identificar, sendo,
consequentemente, insusceptivel de construir, junto dos leitores, uma outra perspectiva

sobre a matéria noticiada. Até a data, o texto de resposta ndo foi publicado.

II1. A argumentacio do Recorrente

Inconformado com a conduta do Recorrido, veio o Recorrente sujeitd-la ao escrutinio do
Conselho Regulador, por recurso que deu entrada em 15 de Abril de 2009, nos seguintes

termos:

i. O artigo é objectivamente ofensivo uma vez que inculca a ideia de que a
insolvéncia é imputdavel ao Recorrente;

ii. O tribunal, porém, absolveu o Recorrente, algo que ndo € referido na primeira
pagina, surgindo a situacdo do Recorrente descrita como ‘“envolvido em

faléncia culposa”;
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iii. Os titulos sdo ofensivos da honra do Recorrente, sendo certo que uma parte
substancial dos leitores 1€ apenas a primeira pagina ou os titulos, sem
prosseguir pela noticia.

O Recorrente requer 2 ERC que determine a publicacdo do texto de resposta.

Iv. Argumentacao do Recorrido

Notificado, nos termos legais, para se pronunciar sobre o teor do recurso em apreco, o

Recorrido, através de advogado com procuracio no processo, alega o seguinte:

i. No texto respondido ndo se imputa ao Recorrente a insolvéncia culposa da
sociedade, pelo que, ao visar refutar essa pretensa afirmacdo, o texto de
resposta ndo apresenta uma relacio directa e 1til com aquele, razdo pela qual
foi recusada a sua publicagdo. Refira-se, alids, que a prépria noticia refere que
o Recorrente foi ilibado, pelo que a utilidade da réplica € nula;

ii. Por outro lado, o titulo de uma noticia deve servir, por um lado, de resumo do
texto e, simultaneamente, omitir parte do seu contetido, para criar no leitor a
necessidade de uma leitura integral do texto informativo. O titulo ndo pode
ser interpretado sozinho, descontextualizado do resto do texto.

O Recorrido requer o arquivamento do presente recurso.

V. Normas aplicaveis

Para além do disposto no artigo 37.°, n.° 4, da Constitui¢do da Republica Portuguesa
(doravante, CRP), as normas aplicdveis ao caso vertente sdo as previstas nos artigos
24°,n.° 1, 26.°, n.° 3, e 27.°, n.° 4, da Lei de Imprensa (doravante, LI), aprovada pela
Lei n.° 2/1999, de 13 de Janeiro, na versdo dada pela Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho,
da LI, em conjugacdo com o disposto no artigo 8.°, alinea f), artigo 24.°, n.° 3, alinea
j), artigo 60.°, n.° 1, e 72.°, dos Estatutos da ERC (doravante, EstERC), aprovados pela
Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro.
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VI Analise e fundamentacio

1. A ERC é competente. As partes sdo legitimas. Foram respeitados os prazos legais.

2. Em primeiro lugar, importa considerar que as referéncias constantes do texto sdo,

com efeito, susceptiveis de afectar a reputacdo e boa fama do Recorrente e, nessa
medida, originar, na sua esfera juridica, um direito de resposta (artigo 24.°, n.° 1, da
LI). Com efeito, ao associar-se tdo clara e especificamente o nome de um dos
accionistas da empresa a uma insolvéncia culposa inculca-se, inevitavelmente, a
ideia de uma participagdo, a qualquer titulo, na culpa. Nem a discreta ressalva que o
jornal faz da decisdo judicial que concluiu pela inocéncia do Recorrente afasta o véu
de suspeicdo que sobre ele é lancado com a afirmagdo, que encabega a histdria, de
que o Recorrente terd estado “envolvido” na situagdo.

Conforme se refere no ponto 1.2. da Directiva 2/2008, de 12 de Novembro de 2008,
sobre a publicacio de textos de resposta e de rectificacdo na Imprensa (publicada em
www.erc.pt), “a apreciacdo do que possa afectar a reputacio e boa fama deve ser
efectuada segundo uma perspectiva prevalecentemente subjectiva, de acordo com a

Optica do visado, ainda que dentro dos limites da razoabilidade”.

4. Passando a questdo da relacdo directa e ttil entre o texto de resposta e o texto

respondido, importa recordar a doutrina da ERC, plasmada no ponto 5.1. da ja citada
Directiva: “Tal “relacdo directa e util” s6 ndo existe quando a resposta ou
rectificacdo seja de todo alheia ao tema em discussdo e se mostre irrelevante para
desmentir, contestar ou modificar a impressdo causada pelo texto visado, devendo
este requisito ser considerado em relagdo a globalidade do texto da resposta ou da
rectificacdo e ndo a uma ou mais passagens isoladas. O limite referente a relagao
directa e util prende-se, por isso, com a proibi¢do de resposta a outros textos ou de

escolha de tema diverso do versado no texto original”.

5. Como € manifesto, a réplica ostenta bem mais do que um nexo tematico minimo com

o texto respondido e, ademais, tem a virtualidade, da perspectiva do Recorrente, de

oferecer um realce maior da expressiva rejeicdo, pelo tribunal, de qualquer
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imputacdo da insolvéncia culposa ao Recorrente, aspecto descurado no artigo
publicado em 14 de Margo de 2009.

6. Assim, nos termos do disposto nos artigos 26.°, n.° 3, e 27.°, n.° 4, da LI, assim como
dos artigos 60.°, n.° 1, e 72.° dos EstERC, devera o Recorrido proceder a publicagdo
do texto de resposta do Recorrente, na primeira edi¢do ultimada apds a notificacio
da presente delibera¢do, com o mesmo relevo e apresentacido do escrito respondido,
de uma s6 vez, sem interpola¢des nem interrupgdes, devendo o texto ser precedido
da indicagdo de que se trata de direito de resposta e acompanhado da meng¢ao de que
a publicagdo é efectuada por efeito de deliberagdo do Conselho Regulador da
Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social, sob pena de sujeicdo as

correspondentes cominagdes legais.

VIIL. Deliberacao

Tendo apreciado o recurso de Ricardo Rodrigues contra o Expresso, por denegagido do
direito de resposta relativamente a uma noticia publicada na edi¢do de 14 de Marco de
2009 do jornal, o Conselho Regulador da ERC, ao abrigo do disposto nos artigos 8.°,
alinea f), e 24.°, n.° 3, alinea j), dos Estatutos anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de

Novembro, delibera:

1. Determinar ao jornal Expresso a publicagdo do texto de resposta do
Recorrente, na primeira edicdo ultimada apds a notificagdo da presente
deliberacdo, com o mesmo relevo e apresentacido do escrito respondido, de
uma s vez, sem interpolacdes nem interrupcdes, devendo o texto ser
precedido da indicacdo de que se trata de direito de resposta e acompanhado
da men¢do de que a publicagdo é efectuada por efeito de deliberagdo do
Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagéo Social;

2. Assinalar ao jornal Expresso que a ndo publicacdo da resposta nos termos
aqui determinados acarreta a sujei¢cdo ao pagamento da quantia didria de 500

(quinhentos) euros, a titulo de san¢do pecuniaria compulsdria, por cada dia
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de atraso no cumprimento, contado da data referida acima, nos termos do

disposto no artigo 72.° dos Estatutos da ERC.

Lisboa, 9 de Setembro de 2009

O Conselho Regulador

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Luis Gongalves da Silva

Maria Estrela Serrano



