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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacio Social

Deliberacao S0/LIC-R/2008

Assunto: Queixa da M2F Publicidade, Ld* contra o operador Rédio Clube da Feira —

Emissor das Terras de Santa, CRL

I. Queixa

1. Deu entrada na ERC uma dentdncia subscrita pela empresa M2F Publicidade, Ld*
(doravante M2F), contra o operador Radio Clube da Feira — Emissor das Terras de
Santa Maria, CRL (doravante RCF), por alegada exploracio do servico de

programas por entidade diversa do titular da licenca.

2. O Denunciado ¢ titular da licenca para o exercicio da actividade de radiodifusio
sonora no concelho de Santa Maria da Feira, frequéncia 104.7MHz, desde 9 de Maio
de 1989, renovada por deliberacio da AACS de 10 de Dezembro de 2002, conforme
publicacdo em Didrio da Republica, II Série, n.° 25, de 30 de Janeiro de 2003.

3. Informou a Denunciante que o operador em causa celebrou com Justino Vieira da
Silva um contrato de explorac¢do da radio, o qual foi transmitido a Exponente em 2
de Junho de 1995, com o conhecimento do operador. Na sequéncia deste contrato, a
M?2F, assumindo a responsabilidade pela actividade, procedeu ao pagamento de
todos os encargos inerentes ao seu exercicio, designadamente, taxas da ANACOM —
Autoridade Nacional das Comunicacdes, Sociedade Portuguesa de Autores,
Associacdo Portuguesa de Radiodifuséo, contas correntes de dgua, luz e servigos de

telefone, etc.

4. Esclareceu a Exponente que, tendo em vista “melhorar o servigo publico prestado,

assim como as condicoes de trabalhadores que com ela colaboravam, transferiu as
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suas instalacdes para o Edificio dos Bombeiros”, realizando “obras de
melhoramento, apetrechando as referidas instalacées com os melhores materiais e
equipamentos.”

Efectuou um investimento de “milhares de euros na transformacdo da Rddio Clube
da Feira numa estacdo de Radiodifusdo com uma das melhores instalagoes e

servico puiblico de rddio de todo o pais.”

Apresenta documentos comprovativos do pagamento de condominio, despesas na
sede e pagamento de colaboradores da rddio, “sendo alguns cedidos pela propria

Rddio Clube da Feira (...)".

Sustenta que “[pJara além de ter assumido todos os encargos e obrigacoes
decorrentes da exploracdo do servico de programas em causa, a requerente pagou
ainda uma renda a RCF (...) para cumprimento do citado contrato de cedéncia de
exploracdo (...)”, tendo o gerente da Denunciante sido inscrito, no registo do ICS,

como responsdvel pela programacao.

Alega que a M2F sempre exerceu a actividade de acordo com o previsto na Lei da
Rédio, tendo merecido o reconhecimento pela populagdo, pelas entidades oficiais e
demais oOrgdos de comunicacdo social, sendo o servico de programas RCF
considerado pela Marktest como o de maior audiéncia no distrito de Aveiro,
actuando sempre “de acordo com os principios de boa fé e com o propdsito de
prestar um servico publico de radiodifusdo com qualidade a que a populacdo de

Aveiro tem direito.”

Todavia, informa, apesar de tudo o descrito, a M2F “viu-se arredada do local e da
exploracdo da frequéncia por acto da Cooperativa”, a qual “proibiu a requerente de
continuar a prestar os servicos contratados”, “[p]rocedeu a mudanca das
fechaduras das instalacdes negando (...) o acesso da requerente (...) nem mesmo
para levantamento dos equipamentos e benfeitorias que a mesma, a suas expensas

(...)” suportou.
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“Para prejuizo de toda a populacdo ouvinte, as instalacdes, equipamento e servico
de programagdo (...) sdo actualmente explorados sem qualquer rumo por
desconhecidos, isto até apos a Rddio ter ficado diversos dias sem emissdo no ar,
também ai em flagrante desrespeito pelo quadro legal vigente”. Refere que “[mjau
grado o desconhecimento dessa impossibilidade, até data recente, o certo é que a
frequéncia foi explorada pela requerente, por mais de 10 anos (...), ou seja, foi

explorada por entidade diversa daquela a quem foi concedido o alvard.”

Conclui requerendo a revogacio da licenca.

Por ulterior missiva, comunicou a Denunciante a existéncia de um novo caderno de
encargos “para concurso de concessdo de publicidade” da RCF, tendo remetido

copia do mesmo.

Do referido documento resulta que o alegado concurso tem por objecto a concessao
de exploragdo da publicidade emitida pela RCF para um periodo de 120 meses, ao
qual poderiam concorrer pessoas singulares ou colectivas, desde que garantissem
“independéncia politica e religiosa”, exigindo-se, ainda, a apresentacdo de
declaracdes das Finangas e da Seguranca Social, comprovativas da inexisténcia de

dividas.

Aos candidatos que fossem seleccionados impunha-se o compromisso de estrito
cumprimento da Lei da Rédio, obrigatoriedade e responsabilidade de aquisicdo dos
equipamentos necessdrios ao bom funcionamento do operador, bem como de
pagamento de quaisquer despesas referentes a eventual aumento de poténcia do
emissor, sendo necessdria, para a respectiva admissdo, experiéncia profissional

radiofénica de, pelo menos, cinco anos.

No referido caderno de encargos encontra-se ainda uma cldusula definindo como

“valor base inicial de “licitacdo” para as candidaturas” 70.000,00 euros,
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“independentemente do pagamento efectuado no acto da entrega do respectivo
caderno de encargos, acrescido ao pagamento da renda mensal, no valor minimo
de 2.500,00€ (...), devidamente actualizada anualmente a taxa de inflacdo prevista
na Lei do Arrendamento”, sendo consagrada a obrigatoriedade de prestagdo de
garantia bancdria ou seguro caugfo no valor de 10% do valor global da adjudicagéo.
O documento encontra-se datado de 22 de Janeiro de 2007 e subscrito por Anténio

Ferreira de Bastos, identificado como Presidente da Direc¢do da RCF.

II. Defesa do Denunciado

Notificada a pronunciar-se sobre a queixa referida, a RCF confirmou a alegagdo de
exploragdo da actividade pela Denunciante, justificando que tal apenas se verificou
porque “quem se candidatou a exploracdo oferecia, pelo menos teoricamente,
maiores e melhores garantias de exceléncia do servico, bem como, até, de
cumprimento das obrigacoes legais inerentes”, acrescentando que o recurso a tal
opcdo se fundou na indisponibilidade por parte dos cooperantes para “uma

dedicacdo a tempo inteiro da actividade licenciada”.

Corroborou, igualmente, a alegacdo de realizacio de muitos trabalhos e
investimentos pela Denunciante, a qual, refere, terd “correspondido, durante a
maior parte do tempo, as obrigacdes legais a que a licenciada, (...), estava
obrigada, pois de outra forma ndo lhe seria permitido, pela Exponente [ora

Denunciado], a manutencdo da situacdo.”

Esclarece que tal concessdao “ocorreu, ndo a 2 de Junho de 1995, como se diz no
artigo 2° da participacdo, mas bastante antes e apenas com o Exmo. Senhor Justino
Silva (...) [t]endo sido exactamente a mais valia, em termos de prestacdo do servigo
e de cumprimento das obrigacoes respectivas, anunciada pelo legal representante
da Denunciante e corroborada quer pelo seu “curriculum”, quer pelo referido

Justino Silva, que levou a Exponente a permitir a associacdo daquela com este,
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como 1tltima oportunidade de manter a concessdo, face ao seu incumprimento,

naquela altura.”

Sustenta, no entanto, que o operador mantém a existéncia juridica e fiscal, bem
como um quadro de pessoal afecto, exclusivamente, a actividade de radio, e
propriedade do necessdrio material e instalagdes. Acrescenta que “a Exponente
nunca se demitiu das suas responsabilidades, exercendo sempre uma actividade de
controlo do cumprimento das obrigacdes impostas pela licenca que detém e pela
qual, sabe-o, responde exclusiva e directamente”, responsabilidade esta
comprovada, refere, pela “manutencdo de um funciondrio proprio, apesar da

concessdo realizada (...)".

Informa que a situacdo verificada resulta da ndo conformacdo da “realidade
contratual, formal, com a exigéncia legal, hodierna, da Lei da Rddio, no que
concerne a titularidade efectiva da exploracdo, por, da sua parte sim, ignordncia,
de que a denunciante, enquanto pdde, se aproveitou a saciedade”, esclarecendo que
“[a] actividade criminosa levada a cabo pela denunciante, a partir do momento em
que, por seu incumprimento, o contrato que mantinha com a Exponente [RCF] lhe
ndo foi renovado, impediu a urgente e desejdvel reabilitacdo da actividade, nos

termos que se pretendiam e que a lei impde.”

O descrito incumprimento contratual por parte da Denunciante originou uma
participacdo criminal por aquela “ter permanecido abusiva e ostensivamente na
ocupacdo das instalacoes da rddio, sem qualquer contrato ou acto que o
legitimasse, expressamente contra a vontade da Exponente, retirou, entre 2 e 3 de
Janeiro do corrente ano [2007], todos os CDs de muisica e todo o restante material,
com excep¢do da mesa misturadora de som, para parte incerta’, o que, refere,
“prejudicou a brevidade do prosseguido objectivo de integral legalizacdo e

estabilizacdo do seu funcionamento, a que ora se pode, final e felizmente, assistir”.
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21. Refuta as acusacdes de alegado “desnorte no que refere a identidade de quem
mantém a emissdo”, bem como de alegada interrup¢do da emissao, esclarecendo que
“la]penas no dia 1 de Novembro’, face ao derrube do mastro que suportava a
antena, causada pela tempestade que entdo se fez sentir, a emissdo foi
interrompida, facto de que, em tempo, foi dada conta a Anacom, tendo sido

retomada a emissdo regular, logo apds a reparagdo da antena.”

22.Em anexo as alegacOes apresentadas sdo remetidos os seguintes elementos:
declaracdo periddica do IVA, referente ao tdltimo trimestre de 2006, declaracao
anual referente a 2005, modelo 22 de IRC, referente ao ano de 2006, declaragdo da
Direccdo Geral de Estudos, Estatistica e Planeamento, comprovativa da composi¢ao
do quadro pessoal da RCF, identificando Aldino Manuel Santos Silva, facturas
processadas em nome da Radio Clube da Feira, datadas de 27 de Dezembro de 2000

e copia da queixa-crime apresentada contra Marcelo Anténio Soares dos Reis.

23. Na queixa-crime, a RCF acusa Marcelo Anténio Soares dos Reis, proprietario da
M?2F, de apropriagdo indevida das instalacdes e bens mdveis da queixosa, assim

como de exploragcdo ndo autorizada da estacao.

III.  Analise e Fundamentacao

24. A ERC é competente para apreciacdo da queixa apresentada, ao abrigo da al. f) do
n.° 3 do artigo 24° dos seus Estatutos aprovados em anexo a Lei n.° 53/2005, de 8 de
Novembro, que estabelece que o Conselho Regulador € competente para “[/a/plicar
as normas sancionatorias previstas na legislacdo sectorial especifica,
designadamente a suspensdo ou a revogacdo dos titulos habilitadores do exercicio
da actividade de rddio (...) e outras sangcdes previstas nas Leis n.°s 4/2001, de 23 de

Fevereiro (...)"

' Presume-se que a data seja reportada a 2006, dado as alegagdes da Denunciado terem dado entrada na
ERC em Abril de 2007.
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25. De tudo quanto foi alegado, ndo subsistem dividas da existéncia de uma situagéo de
cessdo de exploracdo a terceiros, conforme acusacido e confissdo das partes. O
Denunciado admite a celebragdo, com a Denunciante, de um contrato de cessdo de
exploracdo da actividade, cabendo a M2F assegurar todas as obrigacdes, deveres e
responsabilidades decorrentes do exercicio da actividade de rddio, impondo-se,
também, enquanto elemento essencial do referido contrato, o respeito e

cumprimento pelas normas constantes da Lei da Réadio.

26. No contrato de promessa de concessdo de exploracdo constante dos autos, figuram
como outorgantes a Radio Clube da Feira, CRL, e Justino Vieira da Silva, datado de

16 de Julho de 1993.

27. A clausula 2* do referido contrato estabelece que a Radio Clube da Feiram, CRL,
“[pJor ndo pretender continuar a explorar a respectiva emissdo, transfere para o
segundo outorgante [Justino Vieira da Silva] e este adquire o direito a exploracdo
da mesma rddio, nas seguintes condicdes: (...)”, definindo-se nas diferentes alineas

dessa cldusula o conjunto de direitos e obrigacdes do cessiondrio.

28. Em 2 de Julho de 1995 € assinado um identificado “Anexo ao contrato de promessa
de concessdo de exploracdo”, entre Justino Vieira da Silva e Katia Schmitz
Monteiro Reis, nos termos do qual o 1° identificado cede a 2* a posi¢do contratual
aquele atribuida nos termos do contrato de concessdo datado de 16 de Julho de

1993.

29. A data da celebragio do contrato, a legislacio em vigor2 nio estabelecia as
limitagdes actualmente aplicdveis quanto a legitimidade para o exercicio da
actividade, ndo existindo norma equiparavel a constante do art. 70°, al. b), da Lei da
Raédio, a qual apenas veio a ser consagrada com o Decreto-Lei n.° 130/97, de 27 de

Maio, que revogou o diploma que estabelecia o regime aplicivel ao licenciamento

| 2 Lei n.° 87/88, de 30 de Julho (Exercicio da actividade de radiodifusao) e Decreto-Lei -n.° 338/88, de 28
de Setembro (Regime de licenciamento da actividade de radiodifusdo).
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da actividade, determinando que o exercicio da actividade por entidade diversa do
titular da licenga constituia fundamento para revogacdo do alvara (cfr. art. alinea a)

do art. 34°).

Parece ser entendimento do Denunciado, ancorado - presume-se - na legislacdo
revogada, que tal contrato ndo configurava qualquer violagdo da Lei da Radio.
Sendo que, logo que conhecida a expressa proibi¢do de subsisténcia de tal situagao,
o contrato existente ndo foi renovado, tendo a Cooperativa, alegadamente, assumido
novamente a sua responsabilidade na direc¢do e producdo da emissdo, mas apenas

em 2007.

Todavia, ndo se afigura que tal entendimento se conforme quer com os preceitos

legais actualmente em vigor, quer com os em vigor a data da celebragdo do contrato.

A Lei n.° 87/88 claramente definia no n.° 3 do seu artigo 1° que “[o] exercicio da
actividade de radiodifusdo estd sujeito a licenciamento nos termos da lei e das
normas internacionais”, concretizando o n.° 1 do preceito seguinte que “[a]
actividade de radiodifusdo pode ser exercida por entidades publicas, privadas ou
cooperativas, de acordo com a presente lei e nos termos do regime de licenciamento
a definir por decreto-lei (...)".

O referido diploma previa, ainda, no seu Capitulo VI, referente ao regime
sancionatério, que “[o] exercicio ndo licenciado da actividade de radiodifusdo
determina o encerramento da esta¢do emissora e das respectivas instalacoes e

sujeita os responsdveis as seguintes penas: (...)” (cfr. art.31°).

O regime aplicavel ao licenciamento da actividade foi estabelecido pelo Decreto-Lei
n.° 338/88, do qual resulta que “[s]em prejuizo do disposto na parte final do n.° I do
artigo 2° da Lei n.° 87/88, de 30 de Julho, o exercicio da actividade de radiodifusdo
s0 serd permitido mediante atribuicdo de alvard conferido nos termos do presente

diploma” (cfr. art. 2°, n.° 2), acrescentando o seu artigo 6°, n.° 1, que “/a] atribuicdo
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de alvard para o exercicio da actividade de radiodifusdo serd precedida de

concurso piiblico.”

Da anélise dos preceitos evidenciados ndo resulta claro, antes pelo contrario — diga-
se -, que existisse a possibilidade de cessdo de exploragdo. De facto, a Lei remete
sempre para a necessidade de um licenciamento que autorize o exercicio da
actividade por uma determinada pessoa juridica, punindo expressamente o seu

exercicio sem a referida habilitacdo com penas de prisdo e multa.

Conforme ja evidenciado, o Decreto-Lei n.° 130/97, que revogou o referido regime
de licenciamento da actividade, reafirmando a necessidade de licenciamento para o
exercicio da actividade, autonomizou a punicio para os operadores licenciados que,
por vontade propria, delegassem em terceiros a autorizagdo que apenas a eles havia
sido concedida, sancionando tal situacdo com a revogacdo da licenca atribuida,

mantendo, simultaneamente, a puni¢o para o exercicio ilegal da actividade.

De facto, a legitimidade para o exercicio da actividade de radiodifusdo encontra-se,
hoje, claramente definida na lei, considerando-se que é operador a pessoa colectiva
que, apds concurso publico, foi licenciada para o exercicio da actividade,
licenciamento esse oficializado e cristalizado no titulo habilitador, que contém a
identificagcdo do operador, o concelho para o qual foi licenciado e a frequéncia que

lhe foi atribuida, entre outros elementos (cfr. art. 2°, al. b), da Lei da Radio).

A semelhanca do que resulta da interpretacio da legislacio em vigor a data dos
factos, também hoje o essencial dos preceitos evidenciados e a ultima ratio da sua
consagragao é, de facto, a necessidade de correspondéncia entre o titular da licenga e
o responsavel pelas obrigacdes decorrentes do exercicio da actividade, enquanto
nucleo centralizador de direitos e obrigacdes, ao qual podem ser legitimamente

imputadas e exigidas as devidas responsabilidades.
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Verifica-se, porém, que, ao longo de mais de 10 anos, a actividade de radiodifusdo
para a qual a RCF estava habilitada foi explorada pela M2F, entidade que exerceu

materialmente a actividade de radiodifusdo, sem que para tal estivesse habilitada.

Ora, das alegagdes apresentadas pelo Denunciado parece resultar que este tem por
suficiente para o cumprimento da Lei da Radio a existéncia e manutencdo de um
funciondrio da cooperativa, que assegurava que o Denunciante cumpria o estipulado
no contrato. A Cooperativa assume-se como exclusivo e directo responsdvel pelas
obrigagdes impostas, justificando a concessdo pelas garantias de exceléncia do

servigo prestado pela Denunciante.

Tal argumentacdo poderia ser interpretada — como se fez, por mero exercicio
académico - no sentido de se entender que ndo houve uma total alienagdo por parte
da Cooperativa, o que, aliado ao desconhecimento do ilicito, fundamentaria uma

ponderacio favoravel ao operador, por parte da ERC.

Todavia, se duvidas existissem, a lei € clara, impondo ao operador a
responsabilidade sobre a organizacdo, produgdo e difusdo do servi¢o de programas
disponibilizado, conforme resulta evidente da estatui¢do do art. 70° da Lei da Radio,
que comina com sangdo de revogacdo da licenca a exploragdo da actividade por

entidade diversa do titular da licenca.

N3ao encontra, portanto, arrimo na Lei o entendimento sustentado pela RCF, nem tao
pouco se tem por defensdvel a bondade da sua actuacdo. Pelo contrdrio, o
desconhecimento invocado apenas realca a ideia de inércia por parte da Cooperativa,
titular do alvard, na medida em que torna claro que nem a legislacdo aplicdvel a
actividade para a qual foi licenciada conhece, sendo tal juizo agravado pelo longo

periodo de tempo — mais de 10 anos - durante o qual a infrac¢do se registou.

A alegada responsabilidade da cooperativa quanto ao controlo exercido sobre o

cessiondrio afigura-se desprovida de qualquer contetido pratico, dado que toda a
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actividade de radiodifusdo, para a qual a Cooperativa era a legitima titular, foi
delegada e exercida sob a responsabilidade de terceiro, modelo este que, claramente,

nao se conforma com as exigéncias da Lei.

Os factos descritos e ndo contestados pelo Denunciado configuram uma situagéo de
exploracdo da actividade por entidade diversa do titular do alvard, punivel, nos

termos do art. 70°, com a revogacdo da licenga.

Note-se que a manuteng¢do por tdo longo periodo da situacio descrita ficou apenas a
dever-se ao desconhecimento por parte das entidades supervisoras, responsaveis
pela regulagdo e fiscalizacdo da actividade de rddio, sendo esse o unico fundamento

para a auséncia de intervencdo em momento anterior.

Note-se, ainda, conforme ja supra aflorado, que ndo se podera deixar de assinalar
que a actuacdo da ora Denunciante poderd, igualmente, ndo estar isenta de

responsabilidade.
Alids, refira-se que, enquanto responsdvel pela actividade exercida e fazendo
questdo de escrupuloso cumprimento das leis aplicaveis, revela um surpreendente

desconhecimento da ilicitude da situacdo existente.

IV. Deliberacao

Tendo apreciado uma queixa de M2F Publicidade, Ld®, contra o operador Radio Clube

da Feira — Emissor das Terras de Santa Maria, CRL, titular do alvara para o exercicio da

actividade de radiodifusdao sonora no concelho de Santa Maria da Feira, frequéncia

104.7MHz, por alegada exploragdo do servico de programas por entidade diversa do

titular da licenga, o Conselho Regulador da ERC entende estarem reunidos fundados

indicios de violacdo do artigo 70°, alinea b), da Lei da Radio, com a possivel revogagdo

daquela licenca.
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Nos termos do previsto nos artigos 100.° e 101.° do Coédigo do Procedimento
Administrativo, procede-se a notificacdo para prévia audiéncia dos interessados, para,
querendo, se pronunciarem sobre a presente proposta de revogacdo, num prazo de 10

dias uteis.

Lisboa, 14 de Maio de 2008

O Conselho Regulador,

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Luis Gongalves da Silva

Maria Estrela Serrano

Rui Assis Ferreira
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