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Deliberacao 2/SOND-1/2009

Assunto: Referéncia a alegada manipulacdo de sondagens em textos publicados pelo

Diéario de Noticias, Expresso e 24 Horas

I. Factos Apurados:

I.1. A SIC, a Réadio Renascenca e o Expresso divulgaram, nos dias 5, 6 e 7 de
Fevereiro de 2009, excertos de uma sondagem politica, cujo depdsito, no cumprimento
do disposto nos artigos 5.° e 6.° da Lei n.° 10/2000, de 21 de Junho (doravante “LS”), foi

realizado pela Eurosondagem, no dia 5 de Fevereiro de 2009.

I.2. O conteddo das divulgagdes versava, entre outras matérias, sobre a intengdo de
voto legislativo. Estas divulgacdes nio suscitaram ddvidas quanto a sua conformidade
com os respectivos resultados da sondagem constantes no depdsito realizado junto da

ERC.

I.3. Ja depois das primeiras divulgacdes da sondagem, no dia 7 de Fevereiro de
2009, o Didrio de Noticias, o Expresso e o 24 Horas, publicaram textos noticiosos com
referéncia a referida sondagem (cfr. respectivamente, noticia publicada na pag. 11 do
Didrio de Noticias, encimada pelo titulo “PSD acusa sondagens de manipulacdo
politica”; texto constante da pag. 40 do Expresso, intitulada “PSD pede ‘decéncia’ nas
sondagens”; e noticia presente na pag. 4 do 24 Horas, com o antetitulo *“’Laranjas’
atacam empresa de sondagens citando Alegre”). As pecas identificadas davam a

conhecer alegadas suspeitas do PSD sobre manipulag@o dos resultados.
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I.4. Na origem das pegas jornalisticas publicadas, conforme se depreende das
mesmas, terd estado um comunicado, publicado no sitio oficial do partido na Internet,
através do qual o PSD terd reagido a sondagem, e cuja autoria é atribuida, pelos

referidos jornais, ao senhor deputado Agostinho Branquinho.

LI.S. O comunicado em causa, intitulado “A verdade e a falta de decéncia’, cujos
excertos relevantes a seguir se transcrevem, colocava em causa o rigor e 0os métodos
utilizados pela Eurosondagem na realizagdo de sondagens politicas, bem como a

qualidade da regulacdo destas actividades:

“A manipulacdo dos estudos de opinido em momentos prévios a actos
eleitorais ¢, infelizmente, uma prdtica muito comum, no nosso Pais.

Todos nés nos lembramos das brutais disparidades que se verificam entre
estudos de opinido que vio sendo publicados nos Orgdos de Comunicagdo
Social e os resultados eleitorais obtidos, ao longo dos anos. Assim, estamos
colocados perante o seguinte dilema: ou hd manipulacdo ou essas empresas
ndo sdo de confianca.

Infelizmente, a regulacdo desta actividade, em Portugal, ndo foi capaz de dar,
ainda, os passos necessdrios para introduzir critérios e boas prdticas, tdo
comuns noutras Democracias e que impecam essas eventuais manipulacoes de
dados [...].

O mais recente estudo de opinido da SIC/Expresso/Rddio Renascenca que
hoje (no caso da SIC e da Rddio Renascenca) e amanhd (no caso do Expresso)
se conhece, realizado pela empresa Eurosondagem, é um bom exemplo disso.
A fazer fé na ficha técnica da dita sondagem, 31,8% dos inquiridos dizem que
votariam no PS e 23% no PSD. O niimero de indecisos (0s que ndo sabem ou
ndo respondem) eleva-se a 21% e a margem de erro é de cerca de 3%. De
seguida, a empresa, utilizando a suas técnicas projectivas (que sdo o “segredo
do negocio”), diz que o PS passaria a obter 40,3% das intengdes de voto e o
PSD 29,1%!

[...] Hd algum tempo atrds, Manuel Alegre, a proposito das sondagens
publicadas durante iiltima campanha para as eleicoes presidenciais, chamava
a atencdo para estas ‘“estranhas sintonias” (ver comunicado da sua
campanha e noticia publicada na altura nos links indicados), entre o que
serve, objectivamente, o Partido Socialista em detrimento da realidade e da
adesdo das pessoas.
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Por isso, Alegre pedia “decéncia” e “isencdo” e alertava para o facto de a
Eurosondagem ter como principal responsdvel alguém que era dirigente do
PS (no caso em concreto indicava o nome do responsdvel pela sondagem que
hoje é anunciada na SIC e na Rddio Renascenca e que amanhd serd publicada
no Expresso, o Dr. Rui Oliveira e Costa)”.

I.6. O texto acima transcrito acaba por colocar em causa a eficicia da regulacdo em
matéria de sondagens de opinido. Nos termos da Lei 10/2000, 21 de Junho, a ERC € a
Entidade competente para verificar os métodos de realizacdo das sondagens e inquéritos
de opinido e o rigor e a objectividade na divulgacdo publica dos seus resultados. A
competéncia da ERC ¢ ainda refor¢ada pelo artigo 24 °, n.° 3, al. z) dos seus Estatutos
(aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro) que comete a esta Entidade o

dever de zelar pelo rigor e isen¢do das sondagens de opinido.

II. Normas aplicaveis

E aplicdvel ao caso em apreco o regime juridico da publicagdo ou difusio de sondagens

e inquéritos de opinido, constante na LS.

Aplica-se ainda, nesta fase de apreciacdo da divulgacdo das sondagens, o disposto nos
Estatutos da ERC, anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro — atentas as
competéncias do seu Conselho Regulador constantes na alinea z) do n.° 3 do artigo 24°

deste diploma.

III. Analise e fundamentacao

III.1. Analise de elementos metodologicos constantes dos depoésitos

Eurosondagem

IIL.1.1. Relativamente aos métodos de redistribuicdo de indecisos utilizados pela
Eurosondagem verifica-se: i) que o método de redistribui¢do utilizado, nas suas

sondagens politicas mensais, resulta em uma reparticdo proporcional dos indecisos, de
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acordo com a distribuicdo dos eleitores que expressaram uma intencdo de voto
concreta; ii) que as suas hipdteses de redistribuicdo de indecisos sdo conhecidas,
encontram-se descritas nas fichas técnicas de depdsito, como determina a LS, e ndo
apresentam alteracdes na sua formulacdo entre os anos de 2008 e 2009; iii) que os
orgdos de comunicacdo social t€ém divulgado as suas hipéteses de redistribuicio
conjuntamente com os resultados das projecgdes; e iv) que existem outras empresas

congéneres que utilizam o mesmo método de redistribuicdo de indecisos.

IIL.1.2. Importa salientar que podem existir variagdes nas projeccdes eleitorais de uma
sondagem sem que exista qualquer manipulacio de dados, basta a aplicagdo de
diferentes métodos de redistribuicdo de indecisos. Em todo o caso, as divulgacdes de
sondagens devem obrigatoriamente indicar o método utilizado na redistribui¢do de
indecisos, para permitir que os seus destinatarios percebam os processos utilizados no
célculo das projeccdes. Também € normal que existam diferengas nos resultados de
sondagens distintas, resultantes de diversas datas de campo e de metodologias variadas.
O que pode ser questiondvel € o aparecimento de sondagens com objectivos e datas de
campos aproximadas, mas cujos resultados apresentam diferengas gritantes ou até

mesmo de sentido contrario.

II1.2. Andlise comparada de projeccoes de voto legislativo em sondagens

politicas

IIL.2.1. Dada a relevancia para uma melhor fundamentacdo da anélise, efectuou-se
uma aprecia¢do comparativa das projeccdes de voto legislativo no PS e PSD de quatro
entidades credenciadas, pela ERC, para a realizacdo de sondagens politicas. Foram

consideradas as projeccdes da Aximage', Eurosondagem’, Marktest® ¢ CESOP/UCP?,

! Datas de campo das sondagens Aximage: 8 a 10 de Setembro de 2008; 6 a 10 de Outubro de 2008; 3 a 5 de
Novembro de 2008; 3 a 5 de Dezembro de 2008; 6 a 9 de Janeiro de 2009; e 2 a 5 de Fevereiro de 2009. Para efeito
desta analise, e com o objectivo de uniformizar critérios, distribuiram-se os indecisos, presentes nas projecgdes da
Aximage, de forma proporcional aos inquiridos que expressaram a sua inteng@o de voto legislativo.

% Datas de campo das sondagens Eurosondagem: 27 de Agosto a 2 de Setembro de 2008; 25 a 30 de Setembro de
2008; 22 a 28 de Outubro de 2008; 27 de Novembro a 2 de Dezembro de 2008; 7 a 13 de Janeiro de 2009; e 28
Janeiro a 3 de Fevereiro de 2009.
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estando, assim, abrangidas pela andlise diferentes metodologias de inquiricdo e
projeccdo. O periodo de andlise comporta sondagens divulgadas entre 1 de Setembro de
2008 e 13 de Fevereiro de 2009, sendo analisados resultados oriundos de 18 projeccdes

de voto’.

III.2.2. Na Figura 1 podem-se observar as projec¢des de voto legislativo da
Eurosondagem entre Setembro de 2008 e Fevereiro de 2009. Nos seis meses
considerados, as projeccdes ddao conta de um crescimento de 1,3 pontos percentuais

para o PS e um decréscimo de 3,9 pontos percentuais para o PSD.

Fig. 1 Projecgoes de voto iegisiativo (Eurosondagem Set/08-Fev/09)

Out Mow. Dez Jan Few.
PS 39.0% 40.2% 41.8% 42.5% 41.1% 40.3%
33,0% 33,3% 32,1% 30,0% 30,1% 29,1%
iGi% 5,6%0 5,5% 5,4% 5,3% 5,8%0
5,0% 4,8% 5,2% 6,0% 5,1% 5,2%
8,4% 7,7% 8,4% 8,8% 9,6% 10,1%
4,5% 4,4% 4,0% 4,4% 1.8% 1.8%

IL.2.3. Comparando as projeccdes da Eurosondagem para o PS com projecgdes de
outras entidades credenciadas® (Figura 2), parece observar-se que, com excepc¢io do
més de Dezembro, as projec¢des da Eurosondagem acompanham a tendéncia de subida

ou descida das restantes projecgdes consideradas. De um modo geral, as projeccdes da

3 Datas de campo das sondagens Marktest: 16 a 20 de Setembro de 2008; 21 a 24 de Outubro de 2008; 18 a 21 de
Novembro de 2008; 20 a 23 de Janeiro de 2009.

* Datas de campo das sondagens CESOP/UCP: 4 a 5 de Outubro de 2008; 13 e 14 de Dezembro de 2008.

> Nio tendo a UCP/CESOP e a Marktest realizado sondagens em Novembro e Dezembro de 2008, respectivamente,
os valores apresentados nos grificos e tabelas, para esses meses, correspondem simplesmente as médias das
projecgdes de Outubro e Dezembro, no caso da CESOP/UCP, e de Novembro e Janeiro, no caso da Marktest.

% Note-se que, para efeitos desta anilise, a percentagem de indecisos resultante do modelo de projeccdo da Aximage
foi alvo de uma redistribui¢@o proporcional aos inquiridos que exprimiram uma inteng@o de voto concreta.
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Eurosondagem para o PS sdo ligeiramente superiores as restantes projeccdes em

andlise, verificando-se a maior diferenga no més de Setembro (2,9 pontos percentuais).
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Cut-0g Mowv-08 Nez-08 lan-019 Fev-01Q
Aximage 40,824 307
CESGR/UCP Ad%e A1
Marktest A6.1% 39.8% 30.9% 30.6%

IILI.2.4. Repetindo o exercicio anterior para as projec¢des de voto no PSD, verifica-se
que as projeccdes da Eurosondagem também aparentam seguir a tendéncia de descida
generalizada exibida pelas diversas sondagens consideradas. Todavia, é de salientar a
observacdo de ligeiros crescimentos, em Outubro e em Janeiro, nas previsdes da
Eurosondagem, que nido se verificam em nenhuma das outras projeccdes, cujo
comportamento € sempre decrescente. Saliente-se que as estimativas da Eurosondagem
para o PSD sao regra geral superiores as restantes projeccdes analisadas, verificando-se
as maiores diferencas em Novembro e em Janeiro (5,6 e 5,2 pontos percentuais,
respectivamente). A observagdo mais baixa para o PSD, nas projeccdes eleitorais
legislativas consideradas, advém de sondagens realizadas pela Marktest e Aximage

(24,9%, em Janeiro e Fevereiro de 2009, respectivamente).
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III.2.5. Na Figura 4 estdo representadas as diferencas entre PS e PSD nas vdrias
projeccdes analisadas. Pode-se observar que as projeccdes da Eurosondagem, a par das
projeccdes do CESOP/UCP, apresentam menor distancia entre os resultados projectados

para o PS e PSD nos momentos considerados. Por sua vez, as maiores diferencas nas

projeccdes entre os dois partidos sdo oriundas de outras empresas de sondagens.

Fig. 4 Diferencas entre PS e PSD nas projeccbes de voto
lagiclativo (nontos narcent
16,0%
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6,0% it
4,006 . ! '
Set-08 Out-08 MNow-03 Dez-08 Jan-09 Fev-09
Set-08 Out-08 Mow-03 Dez-03 Jan-032 Feu-09
Eurcsandagem 6.0% 5.,9% 9.,7% 12.5% 11.0% 11.2%
Aximage 7,3% 10,1% 12,5% 12,9% 15,1% 15,19%
CESOP/UCF 7% 0% 11%
Marktest 6,8% 11,1% 13,7% 14,2% 14,7%

IIL.2.6. O exercicio realizado permitiu observar, grosso modo, que as projeccdes das

quatro empresas consideradas parecem evoluir num sentido semelhante, ndo se tendo

verificado desfasamentos relevantes.
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IV. Deliberacao

Considerando que a andlise regular das sondagens depositadas pela Eurosondagem

na ERC ndo tem vindo a evidenciar situagdes de violacdo as normas contidas na LS;

Considerando que a observagdao comparada de projeccdes de quatro empresas
credenciadas ndo indicia que as projec¢des da Eurosondagem se afastem da orientacdo

evidenciada pelas outras sondagens analisadas;

Considerando que as maiores diferencas nas projecgdes entre PS e PSD, para
sondagens e periodo considerado, resultam de sondagens realizadas por outras

entidades;

O Conselho Regulador da ERC, no exercicio das atribui¢cdes e competéncias
cometidas a esta Entidade, designadamente a prevista na alinea z), do n.° 3, do artigo
24° dos Estatutos, adoptados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, conjugada com o
previsto no artigo 15° da Lei n.° 10/2000, de 21 de Junho, determina, com base na
andlise supra exposta, e uma vez que as conclusdes extraidas daquela ndo permitem
sustentar os factos enunciados no texto “A verdade e a falta de decéncia” e repercutidos
nas noticias publicadas, a 7 de Fevereiro de 2009, pelo Didrio de Noticias, Expresso e
24 Horas, arquivar o presente processo, por nao se verificarem indicios de violagdo das

disposi¢des da Lei das Sondagens.

Lisboa, 11 de Marco de 2009

O Conselho Regulador,

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira (voto contra, com declaragdo de voto)
Luis Gongalves da Silva (declaragéo voto)
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira



