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Assunto: Averiguagdo das condi¢des de cedéncia, pelo operador SPORT TV, de
direitos de transmiss@o ao concessiondrio do servigo publico de televisdao dos
jogos da Liga Portuguesa de Futebol Profissional relativos as épocas 2008-

2009 e 2009-2010

I. Enquadramento

1. Em reunido realizada em 7 de Janeiro de 2009, o Conselho Regulador da ERC

adoptou, entre outras, duas deliberagdes estreitamente relacionadas entre si.

1.1. Uma delas versava uma queixa apresentada em 29 de Julho de 2008 pelo operador
TVI contra o operador SPORT TV, tendo por objecto “a presumida infraccdo do
disposto no artigo 32.°, n.° 2, da Lei n.° 27/2007, de 30 de Julho, praticada pela
sociedade SPORT TV Portugal, SA”, em resultado da cedéncia ao operador RTP de
direitos de difusdo televisiva, por aquela detidos em regime de exclusividade, e
respeitantes a determinados jogos das épocas desportivas de 2008/2009 e 2009/2010 da
Liga Portuguesa de Futebol Profissional (LPFP), no termo de um processo de consulta
de interessados onde teriam sido alegadamente violados principios de transparéncia, de
ndo discriminagdo e de respeito integral pelas condicdes normais de mercado.

Aprovada por maioria, com trés votos a favor e dois votos contra, a dita deliberacdo
(1/0UT-TV/2009) considerou improcedente a queixa formulada pelo operador TVI, por
nao se ter verificado, no caso vertente, a violagdo do citado artigo 32.°, n.° 2, da Lei da

Televisdo, por parte do operador SPORT TV.
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1.2. A segunda das deliberages em causa aprovava, por unanimidade, uma proposta de
inicio de procedimento visando a averiguag@o dos termos e condicdes de negociagdo do
contrato de cedéncia dos citados direitos de transmissdo objecto da queixa da TVI,
atentas as especiais obrigacdes que sobre o operador RTP impendem, enquanto

concessiondrio da prestagdo do servigo publico de televisdo.

2. A adopcio desta segunda deliberagdo explica-se em boa parte pelo sentido da decisdo
correspondente a primeira das deliberacdes referidas, e, naturalmente, aos fundamentos
e condicionantes que a enformaram.

Com efeito, ainda que circunscrevendo-se a alegada violagdo do artigo 32.°, n.° 2, da Lei
da Televisdo, a queixa apresentada pela TVI convocava em bom rigor aspectos que,
embora alheios ou insusceptiveis de serem tomados em consideracdo no respectivo
procedimento de queixa, pelas razdes ai entdo expressas, poderiam e/ou deveriam ser

objecto de apreciacdo em sede diversa.

2.1. Tal era o caso, desde logo, de questdes e matérias alheias a esfera e capacidade de
interven¢do da ERC a luz do referido preceito legal, por revestirem indole estrita ou
predominantemente jusconcorrencial e por, inclusive, terem sido objecto de apreciacdo
requerida também pela TVI junto da Autoridade da Concorréncia, através de Dentincia
apresentada junto dessa Entidade em 1 de Agosto de 2008, visando a obtencdo de
respostas relativas as questdes de saber (i) se os operadores SPORT TV e RTP
incorreram ou ndo num abuso de posi¢cdo dominante por estes detida, respectivamente,
no mercado dos direitos exclusivos de transmissdo dos jogos de futebol, e no mercado
das transmissdes televisivas de eventos desportivos e em particular de jogos de futebol
em canal aberto, bem como no mercado da venda de publicidade que lhes estd
associada; (ii) se os operadores RTP e SPORT TV estabeleceram entre si uma
transac¢do consubstanciada num acordo de empresas contrdrio as normas de
concorréncia aplicdveis; e (iii) se a RTP porventura desrespeitou as regras da Unido
Europeia de Radiodifusdo aplicdveis ao sublicenciamento dos direitos por ela detidos

por forca da sua qualidade de membro desta associagao.
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2.2. E seria esse igualmente o caso de outras interrogag¢des associadas a prestagdo do
operador RTP enquanto concessiondrio do servico publico de televisdao, e que —
corporizando um conjunto de preocupagdes a enunciar um pouco mais adiante (infra, n.°

4) — motivaram a abertura do procedimento de averiguacdes ora referido.

3. Por missivas remetidas em 30 de Janeiro do ano em curso aos operadores RTP, SIC e
TVI, foram estes inteirados da decisdo de abertura do procedimento referido e
convidados a comunicar a ERC o teor das respectivas propostas contratuais por eles
formuladas (') em resposta ao convite a contratar enderecado pelo operador SPORT TV
com vista a cedéncia dos direitos de transmissao supra identificados.

Na referida correspondéncia sublinhava-se que, nos termos legais, seria devidamente
assegurado o sigilo comercial e profissional dos elementos com natureza confidencial
que viessem a ser comunicados, além de se salientar que o operador SPORT TV seria

inteirado da realizacdo das diligéncias apontadas.

3.1. O operador SIC remeteu prontamente a informacao solicitada pela ERC.

3.2. Depois de troca de correspondéncia entre ERC e TVI, veio este operador informar
também, em 12 de Maio do ano em curso, o valor pecunidrio da proposta enderecada a
SPORT TV, reiterando do mesmo passo a sua disponibilidade para explicitar
verbalmente a esta Entidade o teor da dita proposta, e requerendo a total

confidencialidade e sujei¢cdo ao sigilo comercial do conteido da sua missiva.

3.3. Apenas em 28 de Julho deu entrada na ERC missiva do operador de servi¢o

publico, contendo em anexo documentagéo visando dar satisfacdo a solicitagdo da ERC.

3.4. Concluida a instrucdo do presente procedimento por parte do Departamento

Juridico da ERC em 22 de Setembro, foi a mesma formalizada em informacao,

(") No caso da RTP, a solicitacdo da ERC era naturalmente extensiva ao préprio contrato a este
respeito celebrado com a SPORT TV.
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sumariamente aprovada em Reunido do Conselho Regulador de 4 de Novembro do ano

€m curso.

II. Apreciaciao

4. Assegurada a reunido dos elementos informativos para dar continuidade ao
procedimento de averiguacdes supra identificado o qual, recorda-se, tem por objecto «a
averiguacdo dos termos e condicdes de negociacdo do contrato de cedéncia dos
direitos de transmissdo de certos jogos das épocas desportivas de 2008/2009 e
2009/2010 da LPFP entre os operadores SPORT TV e RTP, atentas as especiais
obrigacdes que sobre este iltimo impendem, enquanto concessiondrio da presta¢do do
servigco publico de televisdo» -, cumpre levar a cabo a sua apreciacao e decidir

Atendendo a expressdo pecunidria das diferentes componentes englobadas nas propostas
dos operadores interessados e, bem ainda, dos termos do contrato celebrado entre
SPORT e RTP, é possivel verificar que a TVI apresentou uma proposta inferior
relativamente as demais, sendo a da RTP a mais atractiva desse mesmo ponto de vista,
pelo que, mesmo ou também a luz de consideracdes estritamente quantitativas (), a
opc¢do tomada pela SPORT TV nio pode ser tida como discriminatéria, revelando-se,
além disso, e sobretudo, como aquela que, plausivelmente, qualquer operador

econdmico privado adoptaria a luz de estritas consideragdes de mercado.

4.1. No caso vertente, apresenta-se, contudo, como indispensavel um grau de escrutinio
mais exigente, ou abrangente, no tocante a apreciacdo da regularidade da actuacdo
desenvolvida pelo operador RTP na negociacdo dos direitos televisivos licenciados,

tendo em conta as “especiais obrigacées que sobre este impendem enquanto

(*) Recorda-se, a propésito, a observacio avancada no 4mbito da Deliberacio 1/0UT-TV/2009,
ponto 2.3.: “(...) na optica do cedente, a melhor oferta ndo serd necessariamente a mais
avultada do ponto de vista quantitativo, mas antes aquela que se traduza na disponibilizagcdo de
certas vantagens (v.g. reportadas a permuta, como contrapartida, de outros direitos de
transmissdo) cuja obtencdo por outra via seria, para esse mesmo cedente, muito dificil ou
mesmo impossivel garantir”.
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concessiondrio do servico publico de televisdo”, que parecem servir de elemento
referenciador ou de enquadramento bésico a dita apreciacgao.

A essa luz, importaria ainda, também, averiguar no ambito do presente procedimento:
(i) se a actuacdo desenvolvida pelo operador RTP no caso vertente representa, ou nio,
um desvio a conformacdo essencial da missdao de servigo publico que, nos termos
constitucionais, legais e contratuais, lhe estd confiada; e (ii) se, em particular, a RTP
garantiu o sublicenciamento dos direitos em causa com base numa proposta porventura
incompativel com as exigéncias de contengdo e equilibrio or¢amental impostas pela lei e

pelo contrato de concessao (3 ).

4.1.1. A ERC integra um conjunto relativamente restrito de entidades que, no dmbito
das respectivas competéncias, € em complemento do mecanismo de acompanhamento
parlamentar, detém responsabilidades na afericdo do cumprimento dos objectivos e
obrigacdes do servigo publico por parte do respectivo concessiondrio dele incumbido:
nesse mesmo sentido dispde, desde logo, o artigo 4.°, n.° 4, dos Estatutos da RTP,
aprovados pela Lei n.° 8/2007, de 14 de Fevereiro.

Os Estatutos da ERC reconhecem ao seu Conselho Regulador competéncias para
«verificar o cumprimento, por parte dos operadores de rddio e de televisdo, dos fins
genéricos e especificos das respectivas actividades» (art. 24.°, n.° 3, al. i), 1.* parte),
bem como para «promover a realizacdo e a posterior publicagdo integral de auditorias
anuais as empresas concessiondrias dos servigcos publicos de rddio e de televisdo e
verificar a boa execucdo dos contratos de concessdo» (art. 24.°. n.° 3, al. n)).

Por sua vez, e de acordo com o disposto na Lei da Televisdo vigente, «[o] Estado
assegura o financiamento do servico publico de televisdo e zela pela sua adequada
aplicacdo, nos termos estabelecidos na lei e no contrato de concessdo» (art. 57.°,n.° 1),

cabendo a este dltimo instrumento «estabelecer um sistema de controlo que verifique o

(*) Neste contexto, tenha-se em conta o comunicado emitido pelo operador RTP ap6s conhecida
a decisdo de adjudicacdo, em que se afirma que a escolha da SPORT TV “premeia a capacidade
das direcgbes de programas e de informagdo, que foram capazes de construir uma proposta
que, respeitando escrupulosamente os limites orcamentais definidos para a empresa e através
da troca de contelidos, foi considerada a mais competitiva”: cfr. Deliberacdo 1/0UT-TV/2009,
cit., ponto III.3.
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cumprimento das missoes de servico publico e a transparéncia e a proporcionalidade
dos fluxos financeiros associados, garantindo que estes se limitem ao necessdrio para a
sua prossecucdo e prevendo os mecanismos adequados para assegurar o reembolso, em
caso de sobrecompensacdo financeira» (art. 57.°, n.°% 2 e 3), devendo igualmente
«impedir a concessiondria de adoptar prdticas ndo justificadas pelas regras do
mercado que conduzam ao incremento de custos ou a redugdo de proveitos» (art. 57.°,
n.° 4). Ainda nos termos da lei citada, “[a] auditoria externa anual, promovida pela
Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social no dmbito das suas competéncias,
inclui necessariamente a verificacdo do cumprimento do disposto nos n.°s 2 a 4 do

presente artigo» (art. 57.°, n.° 7).

4.1.2. Sem embargo de ERC ter em devido tempo (*) assinalado a imprecisdo na forma
como, no Projecto de Contrato de Concessao de Servico Publico de Televisdo, eram
equacionadas as competéncias fiscalizadoras respeitantes as missdes de servigo publico,
com riscos de confusdo entre os papéis da tutela governamental e do regulador
independente, e para a necessidade de clarificagdo das competéncias da ERC no dmbito
das “auditorias externas” e dos “critérios da avaliacdo”, certo € que tais deficiéncias ndo
foram totalmente eliminadas na versao definitiva do contrato de concessdo, ora em
vigor.

De todo 0 modo, e em rigor, a «boa execugdo» do contrato de concessdo que a ERC esta
encarregada de verificar (cl.? 33.%, n.° 1, in fine; v. tb. art. 24.°, n.° 3, al. n), dos Estatutos
da ERC) ndo se confunde com a «fiscalizacdo e controlo do cumprimento» deste
instrumento, da responsabilidade exclusiva do Ministro das Finangas, do Ministro com a
tutela da comunicacdo social, e, no plano financeiro, da Inspec¢do-Geral de Financas
(cl’31.%4n°1,32% n°1,e34% n°1).

Nesse pressuposto — e a par do desempenho genérico da sua actividade de regulagio e
supervisdo respeitante ao operador RTP, da qual podem resultar as decisdes, as

directivas, as recomendacdes e os relatdrios a que alude a cl.* 34.% n.° 2, b), do contrato

(4) Cfr. Relatério de Regulacdo 2007, p. 63, e, mais remotamente, o Parecer 9/2007, de 22 de
Novembro de 2007 (em especial, pontos 2.22, 2.23 e 2.24), ambos referidos ao Projecto de
Contrato de Concessdo de Servico Piblico de Televis@o objecto de consulta piblica lancada em
Outubro de 2007.
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de concessdo — a verificacdo, pela ERC, da «boa execucdo» do contrato de concessao,
associa-se, em primeira linha, se ndo em exclusivo, a promog¢do da realizagdo de
auditorias anuais a concessiondria e a publicacdo dos respectivos resultados (cl.* 33.%, n.°
1, do contrato de concessdo, e art. 24.°, n.° 3, al. n), dos Estatutos da ERC, cits.).

E € somente tendo em conta os resultados de tais auditorias que caberd a ERC, em
conformidade, «pronunciar-se globalmente sobre o cumprimento da missdo de servico
publico e emitir as recomendacdes que entenda necessdrias» (v. cl.’s 33.%, n.° 3, e
também 34.%, n.° 2, al. a), do contrato de concessio).

Daqui resultando que:

- em rigor, a apreciagdo visada pelo procedimento de averiguacdes sub judice
apenas podera ou devera ter lugar no quadro do mecanismo procedimental a que
se reporta a cldusula 33.%, n.° 3, do contrato de concessio;

- a ndo se entender assim, sempre a realizacdo e ultimacdo de uma auditoria
externa relativa ao ano de 2008 constituird condicdo prévia e essencial a
apreciacdo tida em vista pela ERC no ambito do procedimento de averiguacdes

em referéncia.

II1. Deliberacao

Em face do exposto, o Conselho Regulador delibera:

1 - Inscrever entre as suas prioridades de actuagdo imediata a anélise dos resultados
da auditoria a concessiondria do servigo publico relativa ao ano de 2008 (ja em
curso), e logo que tal auditoria esteja concluida por parte da empresa KPMG;

2 - Pronunciar-se globalmente, em func¢do da anélise dispensada a tais resultados, e
sem prejuizo das responsabilidades detidas por outras entidades sobre o
cumprimento dos objectivos e obrigagdes do servico publico, a respeito das
questdes de saber:

i) se a actuacdo desenvolvida pelo operador RTP no caso vertente representa, ou
ndo, um desvio a conformacdo essencial da missdo de servico publico que,

nos termos constitucionais, legais e contratuais, lhe estd confiada; e
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(i1) se, em particular, a RTP garantiu o sublicenciamento dos direitos em causa
com base numa proposta compativel com as exig€ncias de contencdo e

equilibrio or¢camental impostas pela lei e pelo contrato de concessao.

Lisboa, 2 de Dezembro de 2009

O Conselho Regulador

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano



