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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacio Social

Deliberacao 6/OUT-TV/2010

Assunto: Concurso Publico para selec¢do de entidade especializada para auditoria a

empresa concessiondria do servico publico de televisdao (2009)

Considerando o relatério do Jari, de 6 de Abril de 2010 (que se anexa), e que foi

devidamente ponderado pelo Conselho Regulador;

Considerando que a deliberagdo final do Conselho Regulador se deve pautar na escolha
da auditora as empresas concessiondrias do servigo publico de televisdo pelos mais
elevados critérios de garantia da independéncia e em respeito pelos principios da

decisdo, da economia e eficiéncia;

Considerando que a proposta subscrita pela Gaspar Castro, Romeu Silva & Associados,
SROC, Lda., foi apresentada fora do prazo fixado no artigo 5°, n.° 2, do Regulamento do

Concurso;

Considerando que apenas um concorrente - Moore Stephens e Associados, SROC, S.A.
-, preencheu todos os requisitos exigidos no Cdédigo dos Contratos Piblicos e no
Regulamento do Concurso, uma vez que foi o tnico que teve em conta o artigo 1°, n.° 3,
do Regulamento do Concurso que determina que “a auditoria a efectuar ndo
compreenderd a andlise de programagdo, entendida esta como andlise e monitoriza¢do

sistemdticas de contetidos de programacdo”;

Considerando que os restantes concorrentes admitidos - BDO & Associados, Sociedade
de Revisores Oficias de Contas, Lda.; PKF & Associados, SROC, S.A. e Oliveira, Reis

& Associados, SROC, Lda. — propuseram-se proceder a uma andlise dos conteudos
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emitidos pela RTP, o que ndo se pretendia, o que justificou uma pontuacio total, e

individual, inferior a atribuida a Moore Stephens e Associados, SROC, S.A.;

Considerando que atendendo as grelhas de avaliacdo propostas, metodologia, preco e
prazo de conclusdo — critérios de adjudica¢do previstos no artigo 4° do Regulamento de
Concurso -, e de acordo com a classificagdo atribuida na escala de 1 a 10, por aplicacdo
do modelo de avaliagdo, a proposta apresentada pela Moore Stephens e Associados,

SROC, S.A. é a que melhor corresponde ao pretendido pela ERC;

Considerando, por fim, que em sede de audi€ncia prévia nenhum dos concorrentes
apresentou quaisquer observacdes que refutassem ou fundamentassem uma alteracdo
dos pressupostos e andlise constantes do Relatdrio Preliminar do Juri de 22 de Margo de

2010 (e que se junta em anexo);

O Conselho Regulador, no exercicio da competéncia prevista no artigo 24°, n.° 3, alinea
n), dos Estatutos da ERC, aprovados em anexo a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, e
nos termos do artigo 148° n.° 3 e 4, do Cdédigo dos Contratos Piblicos (Decreto-Lei n.°
18/2008, de 29 de Janeiro), delibera homologar o Relatério Final apresentado pelo Juari
nomeado para abertura e andlise das propostas, que constitui o Anexo I da presente

deliberacao, determinando:

a) A exclusdo do candidato Gaspar Castro, Romeu Silva & Associados, SROC,
Lda., com base nos fundamentos constantes do referido Relatorio Preliminar de

22 de Margo de 2010;

b) Adjudicar a prestacdo de servicos de auditoria & empresa concessiondria do
servico publico de televisdo, referente ao ano de 2009, a favor do Concorrente
Moore Stephens e Associados, SROC, S.A., porquanto, dos quatro concorrentes
admitidos, a sua proposta foi a que melhor teve em conta as finalidades

pretendidas.



Lisboa, 21 de Abril de 2010

O Conselho Regulador da ERC

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano
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Relatério Final do Juri

Concurso Publico Para Selec¢do de Entidade Especializada Para Auditoria 3 Empresa
Concessionaria Do Servigo Publico De Televisio

I. Audiéncia Prévia
Em 22 de Margo de 2010, o Juri nomeado pelo Conselho Regulador da ERC para
seleccdo de entidade especializada para proceder a auditoria 3 empresa
concessionaria do servico publico de televisdo, referente ao ano de 2009, aprovou e
tornou publico relatério preliminar, em que propds a exclusdo do candidato Gaspar
Castro, Romeu Silva & Associados, SROC, Lda., com base nos fundamentos constantes

do referido relatério.

Tendo sido seleccionados quatro Concorrentes - BDO & Associados, Sociedade de
Revisores Oficias de Contas, Lda.; PKF & Associados, SROC, S.A.; Oliveira, Reis &
Associados, SROC, Lda.; e Moore Stephens e Associados, SROC, S.A. - foi proposta a
adjudicacdo a favor da candidatura de Moore Stephens e Associados, SROC, S.A. para

execu¢ao da auditoria, pelos fundamentos constantes do Relatério Preliminar.

Decorrido o prazo de audiéncia prévia concedido aos candidatos, nos termos do artigo
1232, n.2 1, do Cddigo dos Contratos Publicos (CCP), por remissdo do artigo 1472 do

mesmo diploma legal, nenhum dos concorrentes apresentou quaisquer observacdes.

i, Analise

Considerando que ndo foram apresentadas alegacbes ou elementos que refutem ou
fundamentem uma alteracio dos pressupostos e anadlise constantes do Relatério do Jdri anexo
e homologado pelo Conselho Regulador, mantém-se as conclusBes al apresentadas, nos

seguintes termos: “Ante tudo o exposto, e considerando que das cinco propostas
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apresentadas a concurso, quatro preencheram todos os requisitos exigidos no Cédigo
dos Contratos Publicos e no Regulamento do Concurso, julga-se que a proposta
apresentada pela Moore Stephens & Associados, SROC, S.A. é a que melhor
corresponde ao pretendido pela ERC, atendendo ds grelhas de avaliacdo

propostas/metodologia/preco/prazo de concluséo.”

. Conclusio

Submete-se a consideracdo do Conselho Regulador da ERC — Entidade Reguladora para
a Comunicagdo Social o presente relatério final, no sentido da n3o alteracdo dos
pressupostos em que assentou a anterior proposta, circunscrevendo-se a adjudicacdo
a auditoria referente ao ano de 2009, a favor do Concorrente Moore Stephens e
Associados, SROC, S.A., excluindo-se as restantes candidaturas, com fundamento nas

conclusées apresentadas no Relatério Preliminar.

Lisboa, 6 de Abril de 2010

O Jdri do Concurso
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Marta Carvatho Catarina Ferreira e Silva Maria Jodo Caldeira



Relatério Preliminar

Numero de Referéncia do Procedimento: Concurso Publico Normal n.2

ERC/JAN/2010/AUD-TV

1. Por anuncio publicado no Didrio da Republica, n.2 9, Il Série, de 14 de Janeiro de
2010, foi aberto concurso publico para a seleccdo de entidade especializada para
proceder a auditoria a empresa concessionaria do servico publico de televisdo,
referente ao ano de 2009, em cumprimento do previsto no artigo 242, n.2 3, alinea
n), dos Estatutos da ERC, publicados em anexo a Lei n.2 53/2005, de 8 de
Novembro, e na clausula 232 do Contrato de Concessdo Geral de Servico Publico de

Televisao, celebrado em 25 de Marco de 2008.

2. Para abertura e analise das candidaturas apresentadas ao concurso, o Conselho
Regulador da ERC designou o juri composto por Nuno Pinheiro Torres, Presidente

do juri, Marta Carvalho e Maria Jodo Caldeira, Vogais.

3. Tendo o Presidente do Juri renunciado ao cargo para que fora nomeado, foi o

mesmo substituido pela vogal suplente: Catarina Ferreira e Silva.

4. Foram recepcionadas cinco propostas, das seguintes concorrentes:
a) BDO & Associados, Sociedade de Revisores Oficias de Contas, Lda.;
b) PKF & Associados, SROC, S.A;
¢} Oliveira, Reis & Associados, SROC, Lda.;
d) Moore Stephens & Associados, SROC, S.A.;

e) Gaspar Castro, Romeu Silva & Associados, SROC, Lda.

5. Para efeitos de audiéncia prévia, o juri elaborou o presente relatorio preliminar,

onde registou os resultados da andlise e avaliagdo das propostas apresentadas.



Foram prestados e divulgados esclarecimentos pela concorrente PKF & Associados,
SROC, S.A., nos termos do disposto no artigo 722 do Codigo dos Contratos Publicos,

aprovado pelo Decreto-Lei n.2 18/2008, de 19 de Janeiro.

O juri deliberou excluir a proposta apresentada pela concorrente Gaspar Castro,
Romeu Silva & Associados, SROC, Lda. uma vez que, de acordo com o artigo 59, n.¢
2, do Regulamento do Concurso, as propostas e os documentos teriam de ser
entregues até as 18 horas do 302 dia a contar da data da publicacdo do anuncio de
abertura do concurso. Considerando que a proposta da referida concorrente foi
apresentada fora do prazo fixado, a mesma ¢ excluida, ao abrigo do artigo 109, n.@

1, alinea a), do referido Regulamento.

Tendo sido admitidas quatro candidaturas, apresentar-se-d, no presente
documento, a respectiva aprecia¢do e valoragio pelo jri, em func¢do dos critérios
de adjudicacdo previstos no artigo 42 do Regulamento de Concurso, que

determina:

“A adjudicagdo é feita sequndo o critério da proposta economicamente mais
vantajosa, tendo em conta os seguintes factores de ponderacdo, por ordem
decrescente de importéncia:

a. Melhor adequacGo das grelhas de avaliagio apresentadas pelos
concorrentes face ao desiderato concretamente pretendido (35%);

b.  Melhor adequagéo da metodologia proposta as finalidades de verificacéo
da boa execu¢do dos contratos de concessdo e transparéncia dos fluxos
financeiros aqueles associados. (30%)

¢. Melhor prego, considerando a previsivel relacdo custo/qualidade (20%);

d. Menor prazo de apresentagéo do resultado da auditoria (15%).”

De acordo com o definido no artigo 112 do Caderno de Encargos do Concurso, a
auditoria em questdo deverd proceder ao apuramento do cumprimento das

obriga¢Bes impostas pelo Contrato de Concessdo Geral e pelo Protocolo celebrado




10.

entre os trés operadores de televisdo, assinado em 21 de Agosto de 2003.

Concretamente, devera atender a transparéncia e proporcionalidade dos fluxos

financeiros, em conformidade, nomeadamente, com a clausula 332 do Contrato de

Concessao, de 25 de Marco de 2008.

Assim, e estando admitidas quatro propostas, o juri propde a ordenacdo das suas

propostas, de acordo com a classificacdo atribuida na escala de 1 a 10, por

aplicagao do modelo de avaliac3o:

BDO & Associados,
Ld2

Oliveira, Reis &
Associados, Lda

PKF & Associados,
S.A.

Moore Stephens &
Associados, S.A.

Factores de
ponderacdo

Classificacdo I Resultados
naescala | da
1al0 j ponderacdo

Classificagdo Resultados
na escala da
1a10 ponderacdo

Classificacdo Resultados
na escala da
1al0 ponderacdo

Classificacdo Resultados
na escala da
1a10 ponderacdo

Melhor
adequacio
das grelhas
de avaliacdo

apresentadas

(35%)

4.5 1.6

7.5 2.6

Melhor
adequacdo da
metodologia
proposta
(30%)

Melhor preco
{20%)

Melhor prazo
de
apresentacdo
de resultados
{15%)

5 075

10 15

9 135

Total

5.65

5.6

7.05

7.8

Da analise das grelhas de avaliagdo apresentadas conclui-se que as propostas contém

diferencas que, no final, justificam a atribui¢do de uma pontuacdo superior 4 Moore

Stephens & Associados, SROC, S.A.

Quanto ao primeiro factor de ponderagdo, melhor adequacgéo das grelhas de avaliacio

apresentadas, apenas a Moore Stephens & Associados, SROC, S.A., teve em conta o

artigo 1¢, n.2 3, do Regulamento do Concurso que determina que “a guditoria a efectuar




ndo compreenderd a andlise de programacdo, entendida esta como andlise e monitorizactio

sistematicas de conteudos de programacéo.”

Na realidade, enquanto as outras 3 concorrentes propdem proceder a uma analise dos
conteudos emitidos pela RTP, o que ndo se pretende, apenas a Moore Stephens &
Associados, SROC, S.A. prevé uma auditoria centrada exclusivamente na transparéncia

e proporcionalidade dos fluxos financeiros, pelo que merece a melhor pontuacdo.

De facto, a proposta da BDO & Associados, Sociedade de Revisores Oficias de Contas,
Lda. centra, predominantemente, a sua proposta na analise dos conteldos, razdo que

leva o Juri a atribuir-lhe a pontuacdo mais baixa.

Segue-se a proposta da Oliveira, Reis & Associados, SROC, Lda. com uma pontuacdo de
4.5. e, por fim, a PKF & Associados, SROC, S.A. com 6 pontos, por ser a que apesar de
também propor uma analise aos conteddos emitidos, ser aguela que, dentro destas
trés, mais desenvolveu a analise aos custos decorrentes da exploracdo do servico

publico de televisdo.

No que se refere ao segundo factor de ponderacdo, melhor adequacio da metodologia
proposta, o juri entende que a proposta da concorrente Moore Stephens &
Associados, SROC, S.A. merece a melhor classificacdo, uma vez que € a que mais se
adequa aos objectivos pretendidos e que constam do Regulamento e Caderno de

Encargos do Concurso.

Ja a proposta da BDO & Associados, Sociedade de Revisores Oficias de Contas, Lda.
obtém a segunda classificagdo, visto que apesar de apresentar uma metodologia
bastante completa, a verdade é que, ao prever que a auditoria a realizar incida sobre
os conteudos emitidos pela RTP, acaba por apresentar mais fases do que as

necessarias para o cumprimento da missdo que se pretende alcancar.

Em terceiro lugar esta a PKF & Associados, SROC, S.A. e, por fim, a Oliveira, Reis &
Associados, SROC, Lda., dado ndo ter definidas as ac¢des a realizar para preparar e

organizar os trabalhos a desenvolver.

Considerando gue, nos termos do artigo 249, n.2 3, alinea n), dos Estatutos da ERC,

aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de Novembro, incumbe a esta Entidade
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seleccionar uma entidade especializada para a realizacdo de auditoria ao servico
publico de televisdo, a fim de verificar se o Contrato de Concessio estd a ser cumprido,
nao podera indicar a referida empresa quais os procedimentos a adoptar para a boa
realizagdo da auditoria, uma vez que, em momento posterior, terd de se pronunciar
acerca dos resultados obtidos, razdo que leva a atribuir a pontuagao mais baixa a esta

concorrente.

Quanto ao terceiro factor de ponderacdo, melhor preco, deve a avaliacdo a efectuar

ter em conta a relagdo custo/qualidade.

Enquanto a PKF & Associados, SROC, S.A. apresenta um preco de 50.200,00€, a Moore
Stephens & Associados, SROC, S.A. apresenta uma proposta no valor de 54.750,00¢€, a
BDO & Associados, Sociedade de Revisores Oficias de Contas, Lda. propée um preco no
valor de 58.500€ e a Oliveira, Reis & Associados, SROC, Lda. propé&e efectuar o trabalho
em causa mediante uma retribuigdo no valor de 62.150€, valores esses calculados em
funcdo do volume de trabalho a realizar, bem como das taxas horarias dos

profissionais (todos os precos propostos s3o sem IVA).

Considerando que a proposta da PKF & Associados, SROC, S.A. apresenta um preco
mais atractivo do que o das restantes, entende o juri atribuir-lhe uma pontuagao
maior, seguindo-se a proposta da Moore Stephens & Associados, SROC, S.A. com o

segundo melhor preco apresentado.

A terceira pontuacdo pertencerd a BDO& Associados, Sociedade de Revisores Oficias
de Contas, Lda. e, em ultimo lugar, no critério do preco, surge a Oliveira, Reis &

Associados, Lda., dado ter sido a que apresentou o valor mais elevado.

Finalmente, quanto ao ultimo factor de ponderacio, melhor prazo de apresentacido de
resultados, verifica-se que a concorrente Oliveira, Reis & Associados, SROC, Lda. é a
que se propGe realizar a auditoria em menos tempo (10 semanas), pelo que detém a

pontuacdo maxima,

Segue-se a PKF & Associados, SROC, S.A. com um prazo de conclusdo de 3 meses, a

Moore Stephens & Associados, SROC, S.A. com um prazo de 100 dias e, finalmente, a




BDO & Associados, Sociedade de Revisores Oficias de Contas, Lda., dado ser a que

propde um prazo maior para realizar a auditoria (6 meses).

Conclusdo

Ante tudo o exposto, e considerando que das cinco propostas apresentadas a
concurso, quatro preencheram todos os requisitos exigidos no Cddigo dos Contratos
Publicos e no Regulamento do Concurso, julga-se que a proposta apresentada pela
Moore Stephens & Associados, SROC, S.A. é a que melhor corresponde ao pretendido
pela ERC, atendendo as grelhas de avaliacio propostas/metodologia/preco/prazo de

conclusdo.

Lisboa, 22 de Mar¢o de 2010

O Jari
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Marta Carvﬁ’lho Catarina Ferreira e Silva



