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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacao 12/CONT-1/2011

Assunto: Participacdo contra a Motorpress Lisboa, pela publicacdo nas revistas
Autohoje e Guia do Automével da peca jornalistica com o titulo “O azoto:

valerd a pena?”

L Exposicao

1. Deu entrada na ERC, no dia 11 de Fevereiro de 2011, uma participacdo apresentada
por Telmo Salgado contra a Motorpress Lisboa, pela publicacdo nas revistas
Autohoje e Guia do Automdvel da peca jornalistica intitulada “O azoto: valera a
pena?”

2. Entende o Participante que a peca jornalistica publicada no Guia do Automoével
“apresenta-se como uma explicacdo técnica, quando na realidade terd sido redigida
no intuito meramente comercial, referindo a colaboracdo de uma entidade particular,
com Obvio interesse.”

3. Acrescenta que “[o] rigor informativo estd claramente posto para segundo plano”,
apresentando “erros muito relevantes para uma visdo que se pretende
esclarecedora”.

4. Afirma ainda que “o mesmo artigo ja tinha surgido (...) numa publica¢do anterior
do mesmo grupo editorial”, referindo-se a Autohoje, situagdo que o levou a
informar “autores e directores, aludindo a fontes fidedignas para subscrever a [sua]
comunicacdo”, ndo tendo recebido qualquer resposta.

5. Na sua exposicao junto da ERC, o Participante anexa copias de trés emails por si
enviados a Motorpress Lisboa aquando da publicacio da pecga jornalistica na
Autohoje. No primeiro email, o Participante expde vdrias informagdes de indole
técnico-cientifica sobre as qualidades fisico-quimicas do azoto e da sua utilizacdo

em pneus; pretendia assim demonstrar as deficiéncias técnicas do exposto na peca
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jornalistica ora em apreco e solicitar que a redac¢do produzisse um documento que
considerasse as suas correccoes técnicas ou expusesse a sua comunicacao no
nimero seguinte da Autohoje. No segundo email, o participante d4 conta da
auséncia de resposta da Motorpress Lisboa e insiste, reenviando a mensagem

anterior. No terceiro, o Participante questiona as razdes da auséncia de resposta.

IL. Descricao

A peca jornalistica objecto de participa¢do foi publicada no Guia do Automével, na
edicao de Janeiro de 2011, e na Autohoje, na edicao de 18 de Novembro a 24 de
Novembro de 2010.

A peca jornalistica enuncia as vantagens e desvantagens da utilizagdo de azoto em
pneus de automoveis. Ocupa duas paginas e compde-se de um texto relativamente
curto e sucinto, acompanhado de 5 imagens fotograficas — uma imagem em
destaque, em posi¢ao central e ocupando quase metade do espaco util, e mais 4
imagens de menor dimensao.

A imagem central mostra um colaborador de uma oficina junto de uma maquina de
enchimento de pneus com azoto, o qual € identificado como funciondrio da
Pneuvita através do nome da empresa visivel no seu fato de trabalho. As restantes
imagens sdo acompanhadas de textos explicativos do processo de colocacdo de
azoto nos pneus.

As vantagens apresentadas no texto sdo referentes a varias questdes técnicas que
envolvem a performance dos pneus e do préprio automével, como, por exemplo, a
diminui¢do do risco de rebentamento ou a redu¢do do consumo de combustivel. As
desvantagens referidas s@o os custos do servico, a necessidade de recorrer a oficinas
especializadas e a menor eficicia em pneus desportivos.

As explicacdes técnicas, relativas as vantagens ou as desvantagens, sdo explanadas
de modo sucinto, sem se indicar qualquer fonte de informacao.

A fechar o texto, refere-se ainda o apoio prestado pela oficina Pneuvita na
elaboracdo do trabalho nos seguintes moldes: “No caso vertente, contimos com a

colaboracdo da Pneuvita, no Cacém”.
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A peca é ainda acompanhada de uma caixa, onde sdo enumeradas de forma
telegrafica as vantagens e desvantagens da utilizacdo de azoto em pneus

mencionadas no texto, introduzidas, respectivamente, pelos simbolos + e -.

I11. Defesa da Denunciada

Notificada para apresentar oposi¢cdo a participacdo supra exposta, a Denunciada
argumenta que “[n]ao houve qualquer acordo ou relagdo comercial” entre as
revistas Autohoje e Guia do Automovel e a Pneuvita.

Defende que a questdao das “vantagens e desvantagens da utilizacdo do azoto no
enchimento de pneus € um assunto subjectivo”, afirmando que o préprio queixoso
refere que o azoto constitui 78% do ar, pelo que “as diferengas técnicas entre as
duas coisas nao podem ser imensamente relevantes”.

Sustenta que a peca jornalistica pretendeu “esclarecer o assunto de forma simples e
directa, capaz de ser entendivel a todos os leitores e com base na nossa experiéncia
e também na de utilizadores das duas praticas, tanto na drea dos automodveis
‘vulgares’ como de competi¢do.” Acrescenta que as revistas Autohoje e Guia do
Automével nao s@o publicacdes cientificas, procurando apenas “esclarecer o leitor
comum e aficionado pelo automével da forma mais directa e simples”.

Argumenta que as consideracdes do Participante em nada contrariam o que foi
referido nas respectivas pecas, “utilizando adjectivos e substantivos eventualmente
mais precisos mas menos perceptiveis aos leitores comuns (...). A escrita e
linguagem utilizadas no Autohoje e Guia do Automdvel pretendem, repetimos,
chegar ao leque mais amplo e vasto de leitores, independentemente da sua
formacao”.

Explica, por fim, que o texto correctivo do Participante ndo foi publicado a) por
considerar que ndo existe na pecga jornalistica qualquer “imprecisdo a tal ponto
gravosa ou prejudicial” que o justifique; b) por estar a ser equacionada a “real
necessidade de um novo artigo” sobre o tema; e c¢) pelo facto de o participante
acusar repetidamente o Autohoje/Guia do Automével e a Pneuvita de prosseguirem

interesses econdmicos na publicacdo da peca, o que “ndo sé é completamente falso
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como ofende os principios bésicos pelos quais se regem os jornalistas e redactores

das nossas publicacdes”.

IVv. Normas aplicaveis

O artigo 3.° da Lei de Imprensa, aprovada pela Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro,
determina que ““[a] liberdade de imprensa tem como tnicos limites os que decorrem
da constituicdo e da lei, de forma a salvaguardar o rigor e a objectividade da
informagdo, a garantir os direitos ao bom nome, a reserva da intimidade da vida
privada, a imagem e a palavra dos cidaddos e a defender o interesse publico e a
ordem democrética.”

Neste sentido, o artigo 14.°, n.° 1, alineas a) e f), da Lei n.° 1/99, de 13 de Janeiro
(Estatuto do Jornalista, doravante EJ), estabelece que “[c]onstitui dever
fundamental dos jornalistas exercer a respectiva actividade com respeito pela ética
profissional, competindo-lhes, designadamente: a) Informar com rigor e isengao,
rejeitando o sensacionalismo e demarcando claramente os factos da opinido; f)
Identificar, como regra, as suas fontes de informacgdo, e atribuir as opinides
recolhidas aos respectivos autores.”

Por seu turno, o artigo 28.°, n.° 2, da Lei de Imprensa prescreve que “[t]oda a
publicidade redigida ou publicidade gréifica, que como tal ndo seja imediatamente
identificavel, deve ser identificada pela palavra ’publicidade’ ou das letras “PUB”,
em caixa alta, no inicio do antncio, contendo ainda, quando tal ndo for evidente, o
nome do anunciante.”

A violacdo do disposto no supra citado preceito legal configura a contra-ordenagao
p.p- pelo artigo 35.°, n.° 1, alinea b), da Lei de Imprensa.

O conceito de publicidade decorre do exposto no artigo 3.°, n.° 1, do Cddigo da
Publicidade, aprovado pelo Decreto-Lei 330/90, de 23 de Outubro, com a redac¢ao
em vigor, nos termos do qual se entende por publicidade “ (...) qualquer forma de
comunicacdo feita por entidades de natureza publica ou privada, no ambito de uma

actividade comercial, industrial, artesanal ou liberal, com o objectivo directo ou
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indirecto de: a) Promover, com vista a sua comercializagcdo ou alienagdo, quaisquer
bens ou servicos; b) Promover ideias, principios, iniciativas ou institui¢des.”

Por outro lado, do ponto de vista da competéncia da ERC, estabelece o artigo 7.°,
alinea d), dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro
(doravante, EstERC) que “[c]onstituem objectivos de regulacio do sector da
comunicacdo social a prosseguir pela ERC: d) Assegurar que a informacgao
fornecida pelos prestadores de servigos de natureza editorial se pauta por critérios
de exigéncia e rigor jornalisticos, efectivando a responsabilidade editorial perante o
publico em geral dos que se encontram sujeitos a sua jurisdicdo, caso se mostrem
violados os principios e regras legais aplicaveis.”

Estabelece-se, ainda, no artigo 24.°, n.° 3, alinea a), dos EstERC que compete ao
conselho regulador: “Fazer respeitar os principios e limites legais aos contetdos
difundidos pelas entidades que prosseguem actividades de comunicagdo social,
designadamente em matéria de rigor informativo e de protec¢do de direitos,
liberdades e garantias pessoais.” Prevé-se também na alinea b) do mesmo artigo
que compete ao conselho regulador da ERC “[f]azer respeitar os principios e limites
legais aos conteudos publicitdrios, nas matérias cuja competéncia ndo se encontre
legalmente conferida ao Instituto do Consumidor e a Comissdao de Aplicacdo das
Coimas em Matéria Econémica e de Publicidade ou quaisquer outras entidades

previstas no regime juridico da publicidade.”

V. Anadlise e fundamentacao

A peca jornalistica explana argumentos relativos a performance, seguranca e efeitos
econdmicos da utilizagdo de azoto em pneus automoéveis. Refira-se, desde ja, que
ndo compete a ERC aferir da validade técnico-cientifica das versdes em confronto,
sendo que a apreciacdo do presente caso deve ter fundamentalmente em conta a
observancia do principio do rigor informativo.

O dever de rigor constitui um dos principios que, historicamente, orientam a prética

jornalistica, no sentido de dela resultar uma informacdo de conteido ajustado a
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realidade e com reduzido grau de indeterminacao. O rigor da informacao pressupoe,
desde logo, a apresentacao clara e objectiva dos factos e a sua verificagao.

A peca jornalistica enuncia as vantagens e desvantagens da utilizacdo de azoto em
pneus de automdveis. As vantagens apresentadas sdo referentes a questdes técnicas
da performance do veiculo, como, por exemplo, o prolongamento da vida dos pneus.
As desvantagens, por seu lado, referem-se ao gasto monetdrio com o servigo, a
necessidade de este ser efectuado em oficinas especializadas e a menor eficacia do
azoto nos pneus desportivos.

O Participante alega que o artigo publicado apresenta-se como uma explicacdo
técnica quando, na realidade, terd tido um intuito meramente comercial.

Importa, pois, aferir se o contetido da peca tem natureza estritamente jornalistica ou
se, pelo contrério, configura um caso de publi-reportagem.

Esclarece o Ponto E. da Directiva da ERC 1/2009, de 1 de Julho, sobre Publicidade
em Publicacdes Periddicas (“Directiva sobre Publicidade em Publicacdes
Periddicas™) que se consideram publi-reportagens “os textos, imagens ou outros
elementos grificos destinados a promover ou publicitar um determinado produto,
entidade ou servigo, apresentados com caracteristicas formais da reportagem e com
esta confundivel.”

Em tese, poder-se-a sustentar que a selec¢do de uma determinada empresa (e ndo de
outra ou outras) para a realizacdo de uma peca com as caracteristicas da vertente
pode resultar, ainda que de forma indirecta, numa promoc¢ado dos servigos da mesma.
O que pressupde um cuidado acrescido, por parte dos 6rgaos de comunicacao social,
no recurso a tal colaboracdo, por forma a evitar a contaminac¢do, ainda que
involuntdria, do trabalho jornalistico por interesses comerciais.

Porém, no caso em apreco, apesar das referéncias visuais e textuais a empresa
“Pneuvita”, ndo se identificam indicios da existéncia de um entendimento entre as
duas entidades que extravase da normal relacdo entre uma publicacdo periddica e a
sua fonte informativa para a realizacdo do trabalho em causa, sendo que essa
circunstancia € claramente assumida na peca jornalistica. No mesmo sentido, ndo se
vislumbra de que forma a intenc¢do informativa do trabalho jornalistico possa ter

sido afectada pela prossecuc¢do de um qualquer interesse promocional, até porque o
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tratamento da matéria noticiosa contempla, de forma equilibrada, as “vantagens” e
“desvantagens” da utiliza¢do do azoto.

33. Da mesma forma, também nao se vé€ que eventuais lapsos técnicos cometidos pelas
revistas denunciadas, a terem efectivamente ocorrido, assumam, pela sua natureza,
uma dimensdo merecedora de reparo, em sede da avaliacdo do rigor informativo, ou
que gerem, por si s0s, um qualquer direito de correccdo, da iniciativa dos leitores.
Por muito desejavel que seja a prevencao de tais falhas, no dominio da investigacao

jornalistica.

VL Deliberacao

Analisada uma participacdo, subscrita por Telmo Salgado, contra a Motorpress Lisboa,
pela publicacdo, nas revistas Autohoje e Guia do Automodvel, da peca jornalistica
intitulada “O azoto: valerd a pena?”,

Tendo presentes as especiais cautelas de que se deve rodear a referéncia, em pecas
jornalisticas, a produtos ou servicos que dela possam beneficiar, para efeitos da sua
actividade comercial;

Verificando, no entanto, que, no caso vertente, ndo foram identificados indicios da
interferéncia de interesses econdmicos ou comerciais na publica¢do da peca jornalistica

em causa, que pudessem afectar a sua isenc¢ao ou rigor informativo,

O Conselho Regulador da ERC, no exercicio das atribui¢des e competéncias de
regulacdo constantes, respectivamente, nos seus artigos 7.°, alinea d), e 24.°, n.° 3,
alineas a) e b), dos Estatutos adoptados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro,
delibera ndo dar seguimento a referida participacdo, mandando proceder ao seu

arquivamento.

Nao € devida taxa por encargos administrativos.



Lisboa, 13 de Julho de 2011

O Conselho Regulador,

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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