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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacao S/AUT-R/2011

Assunto: Alteracdo de classificagdo quanto ao conteido da programacgdo do servigo de

programas disponibilizado pelo operador Radio Voz de Setubal, Lda.

I. Pedido

1. Por requerimento subscrito pela Raddio Voz de Setabal, Lda., datado de 15 de
Dezembro de 2010, mas entregue directamente aos servicos da Entidade Reguladora
para a Comunicacao Social (ERC) em 21 de Dezembro de 2010, apds reunido com os
servicos da ERC, foi solicitada a alteracdo de classificacdo quanto ao contetido da
programacdo do servigo de programas ‘“Radio Amadlia de Setubal”, de generalista para
temadtico musical.

2. A Radio Voz de Setibal, Lda. ¢ uma empresa licenciada para o exercicio da
actividade de radiodifusdo sonora no concelho de Setubal, frequéncia 100.6 MHz, que
disponibiliza um servi¢o de programas de dmbito local e cariz generalista, tendo a sua
licenca sido renovada nos termos da Deliberacao 10/LIC-R/2010, de 27 de Janeiro de
2010.

II. Direito Aplicavel

3. A ERC € competente para apreciacdo do pedido ao abrigo do n.° 4 do art.® 8° da
Lei n.° 54/2010, de 24 de Dezembro (Lei da Radio) e da alinea aa) do n.° 3 do art. 24.°
dos Estatutos da ERC (EstERC), publicados em anexo a Lei n.° 53/2005, de 8 de
Novembro.

4. A presente alteragdo estd sujeita ao regime previsto no artigo 26° da Lei da
Radio, bem como ao disposto nos n.°s 1 e 3 do art.® 8, art.® 12°, artigos 29° e seguintes e

32° e seguintes, todos do mesmo diploma legal.
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5. Nos termos da alinea b), do n.° 2, do artigo 26° da Lei da R4dio, a modificacdo
do projecto licenciado sé pode ocorrer dois anos apds a atribuicdo da licenca ou da
cessao do respectivo servico de programas, ou apos a aprovacao da ultima modificacao.
6. De acordo com os elementos disponiveis na ERC, a udltima modificagdo do
projecto, a requerimento da ora Requerente, teve lugar em 16 de Junho de 2010
(Deliberagao n.° 5/AUT-R/2010, de 16 de Junho).

7. Desta forma, ndo se encontra preenchido o requisito prévio constante da alinea
b), do n.° 2, do artigo 26° da Lei da Réadio, o que consubstancia impedimento a
reclassificacdo do servigo de programas em causa e prejudica a andlise dos restantes

elementos constantes do processo.
III. Audiéncia dos interessados

8. Notificada nos termos e para os efeitos previstos no artigo 101° do Cédigo do
Procedimento Administrativo (oficio n.° 119/ERC/2011, devidamente recepcionado em
15/01/2011), a Requerente pronunciou-se pugnando pela aplicacao da Lei n.® 4/2001, de
23 de Fevereiro (anterior Lei da Radio), enquanto lei vigente a data do pedido, a qual no
n.° 2 do artigo 19° apenas determinava, como requisito temporal prévio, que tivesse
passado um ano apds a atribuicdo da licenga, para que fosse possivel a modificacdo do
servico de programas.

9. Segundo a Requerente, “[o] sistema politico vigente no Pais é, conforme consta
da Constituicdo da Repiiblica Portuguesa, um Estado de Direito Democrdtico, se
estrutura no principio geral e fundamental da confianca”, pelo que, acrescenta, “(...)
sob pena de se mostrar violado tal principio constitucional e estruturante do Estado de
Direito Democrdtico, deve o pedido formulado ser apreciado a luz da lei vigente a data
do pedido, ou seja, a Lei n.” 4/2001, de 23 de Fevereiro, e ndo a Lei n.° 54/2010, de 24
de Dezembro (...)".

10. A Requerente afirma, ainda, que “[/a] data da apresentacdo do pedido [em
21/12/2010] era desconhecida, da populagcdo em geral, qualquer alteracdo da lei da
radiodifusdo nem era esperada, para breve, qualquer alteragcdo legislativa nessa

matéria’ .
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11.  E termina alegando que “(...) a deliberagdo de 16/06/2010 ndo incide sobre
uma alteracdo do servigo de programas, pois conforme se afirma na mesma tudo se
mantém conforme o projecto inicial, apenas fazendo a rddio recurso a emissdo em
cadeia para viabilizacdo do respectivo projecto, sendo certo que, quer a Lei 4/2001,

quer a actual Lei n.° 54/2010, a isso ndo se opoem”.

IV. Analise e fundamentacao

12.  Estando em causa uma situacdo de aplicac@o da lei no tempo, mercé da sucessdo
legislativa encetada com a aprovagao da nova Lei da Radio, Lei n.° 54/2010, de 24 de
Dezembro, e tendo em conta que quer o direito da comunicacio social, quer o direito
administrativo ndo conhecem especialidade em matéria de aplicacdo de lei no tempo,
serdo aplicdveis as normas gerais € comuns previstas no artigo 12° do Cdédigo Civil
(CO).

13. O artigo 12°, n.° 1, primeira parte do CC, consagra o principio da aplicacdo
imediata da lei nova, nos termos do qual a lei nova se aplica imediatamente aos factos e
aos efeitos juridicos que ocorrem ou se produzem apds a sua entrada em vigor.

14. No direito administrativo, este principio designa-se tempus regit actum,
significando que os actos administrativos se regem pelas normas em vigor no momento
em que sdo praticados, ou seja, a partir do momento em que entra em vigor a nova lei, ja
serd esta a reger o ulterior desenvolvimento dos processos em curso.

15.  Desta forma, aplicando ao caso em andlise o principio previsto no artigo 12° n.°
1, primeira parte do CC e o principio do tempus regit actum, conclui-se que a lei
temporalmente aplicivel ao pedido formulado pela Requerente de alteracao de
classificacdo quanto ao conteido da programacdo do servico de programas por ela
disponibilizado é, necessariamente, a lei actual, ou seja, a Lei n.° 54/2010, de 24 de
Dezembro.

16.  Ora, no caso em andlise, a aprovacdo da altera¢do requerida por parte da ERC
nao pode deixar de considerar-se um acto constitutivo de direitos € nio meramente um

acto declarativo através do qual se reconhece um direito subjectivo anterior.



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAQ SOCIAL

17.  Assim, s6 com o acto administrativo que aprove a alteracdo pretendida, a
Requerente deixa de ter uma mera expectativa (de ver aprovada a alteracdo) e adquire
um verdadeiro direito.

18. Uma vez que o legislador nao configura a possibilidade de alteracdo de
classificacdo quanto ao contetido da programacdo como um direito, mas apenas como
uma expectativa juridica.

19.  Acrescenta-se que a proibicdo constitucional de retroactividade prevista na
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), apenas estd consagrada em relacdo a
determinadas matérias, como sejam as leis restritivas de direitos, liberdades e garantias
(art.° 18, n.° 3 CRP), leis penais (art.” 29, n.° 1, 3 e 4 CRP), leis que regulem a
competéncia dos tribunais criminais (art.° 32, n.° 9 CRP), leis fiscais (art.° 103, n.° 3
CRP) e ressalva do caso julgado na declaracdo de inconstitucionalidade (art.® 282, n.° 3
CRP), ndo vigorando na ordem juridica portuguesa uma proibi¢do constitucional geral
de retroactividade.

20. Tendo em conta que a Requerente fundamenta a sua pretensdo no principio
constitucional da confianca, é entendimento do Conselho Regulador da ERC que os
principios da seguranca juridica e da confianga, embora constitucionalmente
consagrados, e corolérios do principio do Estado de Direito, ndo t€m um valor absoluto,
conflituando, a mais das vezes, com outros principios opostos, de igual dignidade
constitucional, como seja o principio da prevaléncia do interesse publico, o qual assume
uma relevancia fundamental no direito administrativo.

21.  Existe uma presun¢do, unanimemente aceite, de que a lei nova tutela melhor o
interesse publico que a Administragao cabe prosseguir do que a lei anterior.

22. E se esta lei nova entra em vigor em momento anterior aquele em que o acto
administrativo vem a ser praticado, ou seja, antes do momento da “perfeicdo do acto”,
serd esta a aplicavel.

23.  E avigéncia e aplicabilidade ao caso da Lei n.° 54/2010, de 24 de Dezembro nao
oferece duvidas, foi publicada em Didrio da Republica e decorreu a respectiva vacatio,
constituindo agora parte da ordem juridica estabelecida.

24. De salientar que a Lei n.° 54/2010, de 24 de Dezembro, na norma transitéria

contida no seu artigo 87° € clara na salvaguarda de algumas situagdes especificas,
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validamente constituidas a data da sua entrada em vigor, onde ndo se incluem as meras
expectativas apresentadas pela Requerente.

25.  Assim, o problema da aplicagdo da lei no tempo terd de ser necessariamente
resolvido de acordo com os principios gerais expressos no artigo 12° do CC, logo, sob a
vigéncia da nova lei, a Requerente ndo podera adquirir o direito pretendido.

26.  E nao colhe o argumento aduzido pela Requerente de que “(...) a deliberacdo de
16/06/2010 ndo incide sobre uma alteracdo do servico de programas (...)”, pelo que
bem sabe que a modificacdo por ela requerida, a data de 27 de Janeiro de 2010, ndo
pode deixar de consubstanciar uma modificacio e alteracdo ao projecto anteriormente
aprovado, conforme explicitado na Deliberagdo 5/AUT-R/2010, de 16 de Junho.

27.  Muito menos se entende a afirmacdo de que “[/a] data da apresentacdo do
pedido era desconhecida, da populacdo em geral, qualquer alteracdo da lei da
radiodifusdo nem era esperada, para breve, qualquer alteragcdo legislativa nessa
matéria”, antes de mais, porque entre a apresentacdo do pedido em apreco, em
21/12/2010, e a publicacdo da nova lei em Didrio da Republica, em 24/12/2010,
mediaram apenas 3 dias; a nova lei seguiu todos os trimites normais inerentes ao
processo de criacdo legislativa até ser promulgada pelo Presidente da Republica e, ndo
raras vezes, as “fases intermédias” foram noticiadas na comunicacao social e discutidas
no meio dos operadores de radiodifusdo sonora.

28.  Diga-se, ainda, que a Requerente ndo poderd considerar-se “populacdo em
geral” para o efeito que pretende, pois operador de radiodifusdo, necessariamente
conhecedor da Lei da Radio que rege a actividade que pratica e as vicissitudes inerentes,
minimo exigivel ao homem médio colocado em situacdo idéntica.

29. Pelo exposto, e analisados os argumentos aduzidos, entende o Conselho
Regulador da ERC que deveré ser aplicada ao caso em apreco a Lei n.° 54/2010, de 24
de Dezembro, designadamente a norma contida na alinea b), do n.° 2, do artigo 26°, pelo
que, ndo obstante os argumentos apresentados pelo operador e supra reproduzidos, se
indefere a pretensao da Requerente no que respeita a alteracdo de classificacdo quanto
ao conteudo da programacgdo do servigo de programas “Radio Amdlia de Setibal”, de

generalista para temdtico musical.
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V. Deliberaciao

No exercicio da competéncia prevista na alinea aa) do n.° 3 do art. 24.° dos Estatutos da
ERC (EstERC), publicados em anexo a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, conjugada
com o n.° 4 do art.° 8 da Lei n.° 54/2010, de 24 de Dezembro (Lei da Radio), o
Conselho Regulador da ERC delibera ndo autorizar a alteracdo de classificacdo quanto
ao conteudo da programagdo do servico de programas do operador Riadio Voz de
Setubal, Lda., do concelho de Setibal, com a denominagdo “Radio Amadlia de Setibal”,
de generalista para temdtico musical, por ndo se encontrar preenchido o requisito prévio

constante da alinea b), do n.° 2, do artigo 26° da Lei da Radio.
Lisboa, 9 de Fevereiro de 2011

O Conselho Regulador,

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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