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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacao 16/AUT-R/2011

Assunto: Alteracdo de dominio do operador Radio Sabugal — Radiodifusdo e

Publicidade, Lda.

I. Pedido

1. Por requerimento subscrito pela Radio Regional de Lisboa, S.A., foi solicitada
autorizacdo para alteragdo do dominio do operador Radio Sabugal — Radiodifusdo e
Publicidade, Lda., tendo em conta que é pretensdo da Requerente adquirir a totalidade
do capital social do referido operador.

2. A Rédio Sabugal — Radiodifusio e Publicidade, L.da., ¢ uma empresa licenciada
para o exercicio da actividade de radiodifusdo sonora no concelho de Sabugal,
frequéncia 89.1 MHz, disponibilizando um servico de programas generalista, de ambito

local, com a denominacgdo “STAR FM Sabugal”.
II. Anadlise e Direito Aplicavel

3. A Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social (ERC) € competente para
apreciacdo do pedido ao abrigo do artigo 4°, n.° 6, in fine, da Lei n.° 54/2010, de 24 de
Dezembro (doravante, Lei da Radio), e da alinea p) do n.° 3 do artigo 24°, dos Estatutos
da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro.

4. A presente alteracdo estd sujeita ao regime estabelecido no artigo 4°, n.°s 3, 5, 6
e 7, da Lei da Radio.

S. Nos termos do n.° 6 do artigo 4° da Lei da Radio, a alteragdo de dominio dos
operadores que prosseguem a actividade de rddio mediante licenga s6 pode ocorrer trés
anos apds a atribuicdo original da licenca, dois anos apds a modificacdo do projecto

aprovado, ou um ano apds a tltima renovagao.
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6. Consultadas as Deliberacdes e demais elementos disponiveis na ERC relativos
ao operador em causa, verificou-se que a ultima modificagdo do projecto inerente ao
servico de programas “STAR FM Sabugal”, a requerimento do operador Radio Sabugal
— Radiodifusdao e Publicidade, Lda., teve lugar em 17 de Novembro de 2010
(Deliberagao n.° 16/AUT-R/2010, de 17 de Novembro), o que consubstancia
impedimento a alteracio de dominio requerida e prejudica a andlise dos restantes

elementos constantes do processo.
III. Audiéncia dos interessados

7. Notificada nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 100° e 101° do
Cdédigo do Procedimento Administrativo, do Projecto de Deliberacdo de ndo autorizagcdao
da alteracdo de dominio do operador Radio Sabugal — Radiodifusdo e Publicidade, Lda.,
a Requerente pronunciou-se pugnando por uma decisdo que lhe concedesse a requerida
autorizagdo, o que fez nos termos seguintes:

7.1. “(...) a Lei da Radio 2010 foi mais longe do que a Lei da Réidio 2001, tendo
previsto um novo prazo a partir do qual € permitida a alteracio de dominio dos
operadores: dois anos apds a modificagdo do projecto aprovado™;

7.2. “[d]e acordo com a alinea c¢) do artigo 80° da Constituicio da Republica
Portuguesa, a organizacdo econdmica-social assenta no principio da liberdade de
iniciativa e de organizac¢do empresarial”;

7.3. “[ulm dos principios que deve pautar o exercicio juridico, maxime dos direitos
subjectivos, é o da confiancga (...)”;

7.4. “[r]elativamente aos pressupostos para a alteracdo de dominio, temos que nem a Lei
n.° 87/88, de 30 de Julho (Lei da Radio 1988), nem a Lei da Radio 2001 estabeleciam
como limite da autorizagdo da alteragdao de controlo o decurso de qualquer prazo apds a
modificacdo do projecto aprovado’;

7.5. “(...) o conceito de “Modificacao de Projecto” € novo na Lei da Radio (...)”;

7.6. “[o] conceito de “Modificacdo de Projecto” é muito mais amplo do que o anterior

conceito de “Modificagdo do servico de programas” (...)”;
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7.7. “(...) durante mais de vinte anos a modificagdo do servico de programas foi
absolutamente irrelevante para efeitos de autorizacdo da alteracdo do controlo do
operador’;

7.8. “(...) é entendimento do operador que, havendo uma alteragdo do conceito a ERC
ndo pode impor o mesmo limite previsto para as ‘“Modificacdes de Projecto”, as
“Modificagdes de Servico de Programas” aprovadas ao abrigo da legislacdo anterior”;
7.9. A Requerente termina a sua exposicdo afirmando que “[a] recusa (...) de
autorizacdo da alteracdo de dominio com fundamento no n.° 6 do artigo 4° da Lei da
Radio 2010 (...) quando a modificacdo do projecto teve lugar durante a vigéncia da Lei
da Radio 2001, serd um acto administrativo materialmente inconstitucional, por
violagdo do principio da confianga, decorrente do artigo 2° da Constitui¢io da

Republica Portuguesa, padecendo, por conseguinte, de vicio de violacdo de lei e

consequente invalidade”.

IV. Fundamentacao da decisao

8. Tendo em conta que quer o direito da comunicacdo social, quer o direito
administrativo nao conhecem especialidade em matéria de aplicacao de lei no tempo,
sao aplicaveis as normas gerais e comuns previstas no artigo 12° do Cédigo Civil (CC),
cujo n.° 1, primeira parte, consagra o principio da aplicacdo imediata da lei nova,
devendo esta ser aplicada imediatamente aos factos e aos efeitos juridicos que ocorrem
ou se produzem apds a sua entrada em vigor.

9. No direito administrativo, este principio designa-se tempus regit actum,
significando que os actos administrativos se regem pelas normas em vigor no momento
em que sdo praticados; ou seja, a partir do momento em que entra em vigor a nova lei, ja
serd esta a reger o ulterior desenvolvimento, quer dos processos em curso (que originem
actos constitutivos de direitos), quer dos novos processos que entretanto sejam
submetidos a apreciacdo e/ou autorizacao.

10. Tendo em conta que a Requerente fundamenta a sua pretensdo no principio
constitucional da confianca, é entendimento do Conselho Regulador da ERC que os

principios da seguranca juridica e da confianca, embora constitucionalmente
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consagrados, e corolérios do principio do Estado de Direito, ndo t€m um valor absoluto,
conflituando, a mais das vezes, com outros principios opostos, de igual dignidade
constitucional, como seja o principio da prevaléncia do interesse publico, o qual assume
uma relevancia fundamental no direito administrativo.

11.  Existe uma presun¢do, unanimemente aceite, de que a lei nova tutela melhor o
interesse publico que a Administragao cabe prosseguir do que a lei anterior.

12. E se esta lei nova entra em vigor em momento anterior aquele em que a
Requerente efectua e submete o pedido de autorizacdo a esta Entidade, competente para
o efeito, ndo ha ddvidas na sua aplicabilidade.

13. A Lei n.° 54/2010, de 24 de Dezembro foi publicada em Didrio da Republica e
decorreu a respectiva vacatio, constituindo agora parte da ordem juridica estabelecida,
situacdo que ja se verificava aquando da apresentacdo do pedido de autorizacdo em
andlise.

14. De salientar que a mesma, na norma transitéria contida no seu artigo 87°, € clara
na salvaguarda de algumas situagdes especificas, validamente constituidas a data da sua
entrada em vigor, onde ndo se inclui a salvaguarda da pretensdo apresentada pela
Requerente.

15. O Conselho Regulador da ERC manifesta ainda entendimento diverso do
argumento aduzido pela Requerente no qual refere que “(...) havendo uma altera¢do do
conceito a ERC ndo pode impor o mesmo limite previsto para as “Modificacdes de
Projecto”, as “Modificacdes de Servico de Programas” aprovadas ao abrigo da
legislagdo anterior”, uma vez que, o actual conceito apenas diverge do anterior por
englobar, para além da “modificacdo do servigo de programas”, previsto no art.” 19°,
n.°s 2 e 3, da Lei n.° 4/2001, de 23 de Fevereiro, ainda a “alteragao da classifica¢iao”,
prevista no art.” 31° do referido diploma, no entanto, os dois conceitos ai englobados
mantém, na pratica, uma correspondéncia integral as situacOes anteriormente tuteladas.
16. Assim, embora o legislador, na Lei n.° 54/2010, de 24 de Dezembro, tenha
optado por agregar os anteriores conceitos de “modificacdo do servico de programas” e
“alteracdo da classificagdo”, num conceito tnico que denominou de “modificacdo do
projecto”, veja-se que o n.° 5 do art.® 26° diz “a modificagdo dos projectos licenciados

ou autorizados pode abranger a alteracdo da respectiva classificagdo quanto ao contetido
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da programacdo” (sublinhado nosso), o que poderd ser indicativo de uma “cisdo” do
préprio conceito, que continua a permitir identificar as duas situacdes de forma
“individualizada”, como na Lei anterior, dando como que primazia as situacdes de
“modificacdo do servigo de programas”, face as situagdes de “modificacdo do projecto”
que agora também contempla.

Pelo exposto, e analisados os argumentos aduzidos, entende o Conselho Regulador da
ERC que devera ser aplicado ao caso em apreco o requisito prévio constante do n.° 6 do
artigo 4°, da Lei da R4dio, pelo que, ndo obstante os argumentos apresentados pelo
operador e supra reproduzidos, se indefere a pretensdo da Requerente no que respeita a

alteracdo de dominio do operador Radio Sabugal — Radiodifusao e Publicidade, Lda..
V. Deliberaciao

No exercicio da competéncia prevista no artigo 24°, n.° 3, alinea p), dos Estatutos da
ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, conjugado com o artigo 4°, n.°
6, in fine, da Lei n.° 54/2010, de 24 de Dezembro (Lei da R4dio), o Conselho Regulador
da ERC delibera ndo autorizar a alteracio de dominio do operador Ridio Sabugal —
Radiodifusdo e Publicidade, Lda., por ndo se encontrar preenchido o requisito prévio

constante do n.° 6 do artigo 4° da Lei da Radio.
Lisboa, 12 de Abril de 2011

O Conselho Regulador,

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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