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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Decisao 9/PC/2011

Ao abrigo do disposto nos n.”* 1 e 2 do artigo 93° da Lei n.° 27/2007, de 30 de Julho
(Lei da Televisao), conjugado com a alinea ac) do n.° 3 do artigo 24.° dos Estatutos da
ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro e o artigo 34° do Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de Outubro, o Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a
Comunicagdo Social (doravante ERC) instaurou, em 14 de Outubro de 2009, em 17 e 24
de Fevereiro, 20 de Maio, 21 de Julho, 28 de Setembro e 7 de Outubro de 2010, oito
processos de contra-ordenacdo contra a SIC - Sociedade Independente de Comunicagao,

S.A. com sede na Estrada da Outurela, n.° 119, Carnaxide, 2799-526 Linda-a-Velha.

1. Em todos os processos de contra-ordenacao referidos, ainda que digam respeito a
diferentes situacdes, foi lavrada a acusagdo por factos que se traduziam no
incumprimento efectivo dos limites de tempo reservado a publicidade, nos termos do

disposto no artigo 40° da Lei n.° 27/2007, de 30 de Julho.

Veio a Arguida requerer a apensagcdao de todos os processos, invocando razdes de
economia, celeridade e racionalidade processual, dando ainda por verificada a conexdo
prevista nos artigos 24° e 29° do C.P.P. Foi deferida a referida apensacao, pelo que é
proferida uma unica decisdo, abrangendo os processos mandados instaurar pelas
deliberagdes do Conselho Regulador da ERC n.°s 1/PUB-TV/2010, 2/PUB-TV/2010,
3/PUB-TV/2010, 5/PUB-TV/2010, 7/PUB-TV/2009, 9/PUB-TV/2010, 10/PUB-
TV/2010 e 11/PUB-TV/2010.

2. Por outro lado, em todas as defesas apresentadas pela Arguida, foi suscitado um outro
problema, qual seja o da nulidade resultante da “falta de indicagdo de elemento

subjectivo do tipo de ilicito concretamente imputado — dolo ou negligéncia — e
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insuficiente densificacdo do mesmo”, ja que a ERC “ndo deduziu qualquer facto que

permita aquilatar da verificacdo do elemento subjectivo (ndo) imputado”.

Quanto a essa matéria, e conforme foi anteriormente esclarecido pela ERC, ha que
salientar que “em todas as acusacoes é indicado que a violagdo do disposto no artigo
40° da Lei da Televisdo é punivel a titulo de negligéncia, pelo que foi o arguido
notificado do elemento subjectivo do tipo contra-ordenacional”. Acresce ainda que os
factos se encontram devidamente identificados pela Arguida — como resulta da defesa
apresentada, quer escrita, quer testemunhal —, que se pronunciou sobre cada um deles,

assinalando as respectivas divergéncias quanto ao contetido e conclusdes a retirar.

Nada obsta, assim, a que seja proferida decisdo, por ndo se verificar a invocada nulidade.

3. Procedimento

3.1. No ambito do processo de acompanhamento e fiscalizagdo dos limites de tempo
reservado a publicidade pelos servicos de programas televisivos nacionais, a ERC
analisou o periodo de tempo de emissdao de publicidade, no servico de programas
denominado SIC, durante os meses de Maio, Outubro, Novembro € Dezembro de 2009

e de Margo, Abril, Maio e Junho de 2010.

3.2. Em resultado dessa anélise, foram inicialmente identificadas as seguintes situacdes

de ultrapassagem de tempo de emissdo reservado a publicidade:

a. Maio de 2009: 4 (quatro) situacdes de ultrapassagem:;

b. Outubro de 2009: 50 (cinquenta) situacdes de ultrapassagem:;

¢. Novembro de 2009: 93 (noventa e trés) situacdes de ultrapassagem;
d. Dezembro de 2009: 20 (vinte) situacdes de ultrapassagem:;

e. Marco de 2010: 5 (cinco) situagdes de ultrapassagem,;

f. Abril de 2010: 8 (oito) situacdes de ultrapassagem:;

g. Maio de 2010: 4 (quatro) situacdes de ultrapassagem;

h. Junho de 2010: 8 (oito) situacdes de ultrapassagem.
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3.3. O servigo de programas denominado SIC, disponibilizado pelo operador SIC —
Sociedade Independente de Comunicagdo, S.A., € um servi¢o de programas de acesso
nao condicionado livre, pelo que estd sujeito a limitacdo de 20% de reserva de tempo de
emissao para difusdo de mensagens publicitdrias, previsto no n.° 1 do artigo 40° da Lei

da Televisao.

3.4. No decorrer da andlise entdo efectuada, a ERC foi solicitando a Direc¢do de

Programas da SIC esclarecimentos quanto as supra identificadas situacdes.

3.5 Apés andlise dos argumentos aduzidos pela Direc¢ao de Programas da SIC, os
servicos da ERC concluiram que as seguintes situacdes se encontravam justificadas:
a. Maio/2009: dia 21, na faixa horaria 10h/11h;
b. Outubro/2009: dia 5, na faixa horaria 19h/20h;

dia 7, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;
dia 8, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;
dia 9, na faixa horaria 19h/20h;
dia 11, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;
dia 12, na faixa horaria 19h/20h;
dia 13, na faixa horaria 19h/20h;
dia 14, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;
dia 15, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;
dia 16, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;
dia 18, na faixa horaria 19h/20h;
dia 19, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;
dia 20, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;
dia 21, na faixa horaria 19h/20h;
dia 23, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;
dia 26, na faixa horaria 12h/13h;
dia 27, na faixa horaria 19h/20h;
dia 30, na faixa horaria 12h/13h;
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dia 31, na faixa horaria 19h/20h;
c¢. Novembro/2009: dia 2, na faixa horaria 19h/20h;
dia 3, na faixa horaria 19h/20h;
dia 4, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;
dia 5, na faixa horaria 12h/13h;
dia 6, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;
dia 8, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;
dia 9, na faixa horaria 12h/13h;
dia 11, na faixa horaria 19h/20h;
dia 13, na faixa horaria 12h/13h;
dia 14, na faixa horaria 12h/13h;
dia 15, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;
dia 16, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;
dia 17, na faixa horaria 12h/13h;
dia 18, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;
dia 19, na faixa horaria 12h/13h;
dia 20, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;
dia 21, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;
dia 22, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;
dia 23, na faixa horaria 19h/20h;
dia 25, na faixa horaria 19h/20h;
dia 26, na faixa horaria 12h/13h;
dia 27, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;
dia 30, na faixa horaria 12h/13h;
d. Dezembro/2009: dia 1, na faixa horaria 19h/20h
dia 3, na faixa horaria 18h/19h;
dia 5, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;
dia 7, na faixa horaria 19h/20h;
dia 13, na faixa horaria 12h/13h;
dia 16, na faixa horaria 12h/13h;

e. Marco/2010: nenhuma situacdo foi justificada;
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f. Abril/2010: nenhuma situacao foi justificada;
g. Maio/2010: dia 11, na faixa horaria 20h/21h;
dia 24, na faixa horaria 18h/19h;

h. Junho/2010: nenhuma situacdo foi justificada.

3.6. As demais situacdes registadas, referentes aos meses de Maio, Outubro, Novembro
e Dezembro de 2009 e Marco, Abril, Maio e Junho de 2010, configuram um
incumprimento dos limites de tempo reservado a publicidade, previstos no n.° 1 do
artigo 40° da Lei da Televisao, tal como se discrimina:
a. Maio/2009: dia 4, na faixa horaria 01h/02h;
dia 7, nas faixas horarias 15h/16h e 18h/19h;
b. Outubro/2009: dia 7, na faixa horaria 15h/16h;
dia 8, na faixa horaria 22h/23h;
dia 12, na faixa horaria 22h/23h;
dia 14, na faixa horaria 11h/12h;
dia 16, na faixa horaria 22h/23h;
dia 17, nas faixas horarias 17h/18h e 01h/02h;
dia 18, nas faixas horarias 16h/17h e 00h/0O1h;
dia 20, na faixa horaria 09h/10h;
dia 23, nas faixas horarias 22h/23h e 01h/02h;
dia 24, na faixa horaria 01h/02h;
dia 25, na faixa horaria 18h/19h;
dia 26, na faixa horaria 09h/10h;
dia 29, nas faixas horarias 17h/18h e 00h/0O1h;
dia 30, nas faixas horarias O00h/O1h e 01h/02h;
dia 31, nas faixas horarias 16h/17h,17h/18h, e 00h/O1h;
c. Novembro/2009: dia 1, nas faixas horarias 15h/16h, 16h/17h, O0h/O1h, e
01h/02h;
dia 2, nas faixas hordrias 12h/13h, 18h/19h e 01h/02h;
dia 3, na faixa horaria 01h/02h;
dia 4, nas faixas horaria 22h/23h, 00h/01h, e 01h/02h;
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dia 5, nas faixas horarias 17h/18h, 18h/19h, e 00h/O1h;

dia 6, nas faixas horarias 23h/24h e 00h/0O1h;

dia 7, nas faixas horarias 17h/18h e 22h/23h;

dia 8, nas faixas horarias 00h/O1h e 01h/02h;

dia 9, nas faixas horarias 09h/10h, 19h/20h, 22h/23h e
00h/01h;

dia 10, nas faixas hordrias 11h/12h, 12h/13h, 18h/19h,
22h/23h, e 00h/01h;

dia 11, nas faixas horarias 12h/13h, 18h/19h, 23h/24h,
00h/01h, e 01h/02h;

dia 12, na faixa horaria 18h/19h;

dia 13, nas faixas hordrias 11h/12h, 17h/18h e 01h/02h;
dia 14, nas faixas horarias 15h/16h, 17h/18h, O0h/O1h e
01h/02h;

dia 15, nas faixas horarias 23h/00h e 00h/0O1h;

dia 17, na faixa horaria 17h/18h;

dia 18, na faixa horaria 18h/19h;

dia 19, na faixa horaria O0h/O1h;

dia 21, nas faixas horarias 15h/16h e 00h/0O1h;

dia 22, nas faixas horarias 23h/00h e 00h/O1h;

dia 24, nas faixas horarias 15h/16h e 00h/O1h;

dia 25, nas faixas horarias 09h/10h e 22h/23h;

dia 28, nas faixas horarias 15h/16h e 23h/00h;

dia 29, nas faixas horarias 09h/10h e 21h/22h;

dia 30, na faixa horaria O0h/O1h;

d. Dezembro/2009: dia 1, nas faixas horarias 14h/15h, 17h/18h, 18h/19h,

01h/02h;

dia 2, na faixa horaria 01h/02h;
dia 3, na faixa horaria 12h/13h;
dia 6, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;
dia 7, na faixa horaria 12h/13h;
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dia 8, na faixa horaria 14h/15h;
dia 11, na faixa horaria 01h/02h;
dia 12, na faixa horaria 12h/13h;
dia 13, na faixa horaria O0h/O1h;
e. Marco/2010: dia 11, na faixa horaria 22h/23h;
dia 18, na faixa horaria 22h/23h;
dia 30, na faixa horaria 22h/23h;
dia 31, nas faixas horarias 14h/15h e 22h/23h;
f. Abril/2010: dia 1, na faixa horaria 22h/23h;
dia 2, nas faixas horarias 13h/14h, 14h/15h e 22h/23h;
dia 5, na faixa horaria 21h/22h;
dia 8, na faixa horaria 22h/23h;
dia 22, na faixa horaria 22h/23h;
dia 29, na faixa horaria 22h/23h;
g. Maio/2010: dia 12, na faixa horaria 22h/23h;
h. Junho/2010: dia 14, na faixa horaria 17h/18h;
dia 18, na faixa horaria 17h/18h;
dia 19, na faixa horaria 17h/18h;
dia 21, na faixa horaria 17h/18h;
dia 22, na faixa horaria 17h/18h;
dia 24, na faixa horaria 16h/17h;
dia 25, na faixa horaria 18h/19h;
dia 26, na faixa horaria 17h/18h.

3.7. Em consequéncia, a ERC decidiu instaurar oito procedimentos contra-ordenacionais
a Arguida acima identificada, por violacdo do disposto no artigo 40° n.° 1 da Lei n.°

27/2007, de 30 de Julho.

3.8. A Arguida foi notificada das acusacdes contra si deduzidas para, no prazo de 10
dias, apresentar a sua defesa escrita, bem como os meios de prova que reputasse

convenientes (oficios n.°s 10461/ERC/2010, 10459/ERC/2010, 10462/ERC/2010,
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10458/ERC/2010, 10460/ERC/2010, todos de 24 de Setembro ¢ 10599/ERC/2010, de
30 de Setembro, 10616/ERC/2010, de 1 de Outubro e 10966/ERC/2010, de 11 de
Outubro).

3.9. A Arguida enviou as suas defesas escritas, afirmando em todas, e em sintese, que:

a)

b)

d)

e)

g)

h)

“Todos os processos de contra-ordenagdo referenciados tém fundamento no
mesmo facto essencial (...)", pelo que existe a necessidade de “serem apensados,
organizando-se, para o efeito, um unico processo’;

“na medida em que ndo conheca a que titulo subjectivo — dolo ou negligéncia —
a infracgdo lhe é imputada, (...) nunca poderd a Arguida exercer cabalmente, e
de forma esclarecida, o seu Direito de Defesa e Resposta (...). Direito esse que,
traduzindo uma garantia constitucional (...) ndo pode deixar de fulminar, como
nulidade, o acto processual violador’;

“Resulta evidente que a Acusacdo ora em crise deveria conter os factos que
(pretensamente) revelam, ou pelo menos indiciam, o alegado dolo (ou
negligéncia) da Arguida, sob pena de nulidade”;

“A Acusacdo ndo pode deixar de narrar os factos (ilicitos) que imputa ao
arguido”;

“(...) a ERC limita-se a indicar as datas, os periodos de emissdo e o tempo de
mensagens de publicidade que reputa terem, globalmente, violado o limite
imposto pelo artigo 40°, n.° 1 da Lei da Televisdo”;

“(...)a Arguida apenas pode ensaiar uma defesa genérica, abordando os (todos)
casos identificados pela ERC”;

“Confrontada agora com os factos que lhe sdo imputados, justificou-os através
de resposta a solicitacdo da ERC”;

“A Arguida agiu sempre em erro sobre os elementos de facto do tipo contra-
ordenacional em causa, pelo que (...) tem de se considerar excluido o dolo da
sua actuac¢do’;

“As vdrias infraccoes imputadas a Arguida (...) ndo podem deixar de ser vistas,

no seu conjunto, como uma unica infrac¢do, pelo que, estando reunidos os
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pressupostos de aplicacdo, devem as mesmas ficar sujeitas ao regime da

infraccdo continuada”.

3.10. A Arguida requereu ainda na sua defesa escrita que fosse efectuada prova
testemunhal, a qual teve lugar, mediante inquiri¢ao das testemunhas arroladas, em 14 de

Dezembro de 2010.

3.11. Em sintese, o Dr. Rui Silva Lopes, tnica testemunha que foi ouvida, disse o
seguinte:

a) Relativamente ao més de Maio de 2009, no dia 4, a emissdo do spot publicitario
do filme “Singularidades de uma rapariga loira” verificou-se a 1h47m27s, tendo
sido exibido um documento retirado da Marktest para o comprovar e, no periodo
01h/02h, o intervalo teve a duragdo de 11mSl1s; no dia 7, no periodo das
15h/16h, o intervalo teve a duragdo de 11m45s, tendo sido junto documento e no
periodo 18h/19h, o intervalo teve a duragao de 11m37s;

b) Relativamente ao més de Outubro de 2009, a ERC deve retroceder na posicao
que tomou e classificar todos os spots de natureza musical emitidos na SIC
como os da RTP2, uma vez que ha spots comuns a ambos os canais € nao se vé
como hdo-de originar classificagdes diferentes. No dia 5, no periodo das
19h/20h, o intervalo teve a duracdo de 12m18s e ndo de 12m33s. No dia 8, no
periodo 22h/23h, o tempo de publicidade foi excedido em 28 segundos, por
causa da entrada em directo do “Gato Fedorento”, tendo provocado a entrada
tardia do intervalo previsto e levado a que o break exclusivo daquele programa
tivesse resvalado em alguns segundos para o das 22h. O mesmo aconteceu nos
dias 12 e 16, no periodo 22h/23h. No dia 17, a SIC ultrapassou o tempo em
apenas 1 segundo. No dia 22, no periodo das 9h/10h, houve uma ultrapassagem
de 33 segundos pelo facto de ter havido uma saida antecipada do programa em
directo “Edi¢do da Manha”. No dia 23, no periodo 22h/23h, o excesso de 31
segundos ficou a dever-se ao prolongamento do servico de informagdo “Jornal
da Noite”, motivado pela cobertura de um acontecimento da maior actualidade,

tendo ainda esse caso sido justificado a ERC. No dia 23, no periodo das
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d)

e)
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25h/26h, a ultrapassagem ficou a dever-se a um erro de segmentagdo no
programa CSI Miami. No dia 24, no periodo das 1h/2h ocorreu a mudanca de
hora. No dia 26, no periodo das 9h/10h, o intervalo teve a duracdo de 12m7s,
pelo facto de o programa “Edicdo da Manhd” ter terminado mais cedo. Foi
afirmado ainda que todas as ocorréncias no més de Outubro constam do relatdrio
trimestral que a SIC envia ao Regulador;

Relativamente ao més de Novembro de 2009, a ERC deve retroceder na posi¢ao
que tomou e classificar todos os spots de natureza musical emitidos na SIC
como os da RTP2, uma vez que hd spots comuns a ambos 0s canais € nido vé
como hao de originar classificacdes diferentes. No dia 1, no periodo 15h/16h, o
excesso de publicidade ficou a dever-se ao prolongamento do primeiro jornal, e
no periodo 00h/Olh, o excesso ficou a dever-se ao aumento de duracdo do
programa “Grande Reportagem” e também do programa “Idolos”, que havia
sido emitido em directo. No dia 18, no periodo 19h/20h, a duracdo do intervalo
foi de 12m15s. No dia 28, no periodo 15h/16h, o excesso prendeu-se com o
prolongamento do ‘“Primeiro Jornal” e no dia 29, no periodo 21h/22h, o
prolongamento deveu-se a um erro operacional. Explicou que todos os casos
referenciados foram fortuitos e ndo tiveram qualquer intencionalidade, nao
podendo o operador controlar a sua ocorréncia, por serem imprevisiveis;

No més de Dezembro de 2009, no dia 12, no periodo 12h/13h, ndo foram
ultrapassados os limites temporais, por ter sido emitido o sinal hordrio, pelo que
se verificaram 12 infrac¢des e ndo 13. Quanto as restantes infraccdes, a ERC
deve retroceder na posi¢do que tomou e classificar todos os spots de natureza
musical emitidos na SIC como os da RTP2, uma vez que ha spots comuns a
ambos os canais e ndo vé como hdo-de originar classificagdes diferentes.

Em relacdo aos meses de Marco e Abril de 2010, pediu que fosse tomado em
consideragdo o exemplo de situacdes de ultrapassagem do tempo de publicidade
do més de Fevereiro que foram justificadas, para fundamentar a ultrapassagem
de tempo nas emissdes de jogos de futebol. Destacou um tratamento

diferenciado entre a SIC e a RTP e considerou discutivel a classificacdo da
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publicidade da MacDonalds, afirmando, no entanto, ter sido convic¢do da SIC
que tais campanhas se enquadravam no n.° 2 do artigo 40° da Lei da Televisao;

f) Em Maio de 2010, nos casos de prolongamentos de futebol, remeteu para as
justificacOes apresentadas quanto os excessos verificados em meses anteriores.
No dia 27, no periodo das 23h/24h, a discrepancia de tempos verificados entre a
ERC e a SIC ficou a dever-se a classificacdo de publicidade dada internamente
pela ERC a um mini-programa da SIC;

g) Em Junho de 2010, nas infrac¢des relacionadas com as transmissdes de futebol,
reiterou o referido nas justificacdes apresentadas quanto aos meses anteriores.
Relativamente a publicidade “Alli”, esta estd enquadrada na categoria de
publicidade institucional, ao abrigo do n.° 2 do art, 40° da Lei da Televisao,
tendo explicado que a publicidade ndo foi feita a0 medicamento, mas sim para
promover a campanha “Vida Sauddvel — SIC”. Nos dias 24 e 25, nos periodos
16h/17h e 18h/19h respectivamente, o intervalo comercial teve a duragdo de
11m54s e nao 12m09s, concluindo-se que tal teve a ver com a transmissdo do
“Face Model”.

h) Todas as situacdes verificadas sdo excepcionais, apelando ao Conselho
Regulador que faca “jurisprudéncia” relativamente ao prolongamento dos jogos

de futebol.
4. Factos dados como provados
Ponderada a prova testemunhal e reavaliados os registos gravados existentes na Unidade
de Fiscalizacao da ERC, dao-se como provados os seguintes factos que ndo foram
considerados justificados:

— Maio 2009:

No més de Maio, a SIC vem acusada de trés situagdes de incumprimento do disposto no

n.° 1 do artigo 40° da Lei da Televisao.

11



|®

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

No dia 4, na faixa horaria das 01h/02h, foi dito pela testemunha indicada pelo operador,
que o break teve a duracdo de 11m54s e nao 13m19s. Porém, apurou-se que a faixa
horéria a que a testemunha se referiu nao € a faixa indicada na acusagdo, mas sim, e de
acordo com os documentos juntos pela testemunha, a faixa hordria das 25h/26h do dia
4, o que corresponderia a faixa horaria das 01h/02h do dia 5, pelo que se confirma a

ultrapassagem de tempo.

No dia 7, na faixa hordria das 15h/16h, o operador juntou documento que alegadamente
comprova que o intervalo teve a duragdo de 11m54s.

Da andlise do referido documento e respectiva comparacao com os dados apurados
pelos servicos da ERC € possivel concluir que a discrepancia registada resulta da nao
contabilizacdo de dois spots que o operador ndo identifica como sendo gratuitos (pese
embora os entenda como tal), pelo que, na auséncia de prova, ter-se-a por publicidade
comercial (veja-se, spot da marca ‘“Sensation”, anunciante ‘“Hiper Eventos”, de 33
segundos, emitido duas vezes; spot da marca “Alexandre Pires”, anunciante “EMI —

Valentim de Carvalho”, spot com 20 segundos).

Refira-se, também, que o spot da marca “Sensation” havia sido contabilizado como
publicidade comercial no mesmo dia 4, na faixa das 01h/02h, e que o operador ndo se

opos.

No dia 7, na faixa hordria 18h/19h, o operador indicou que a ultrapassagem de 40
segundos, verificada pela ERC, decorria da contabilizagdo do conteido “Fashion
Week”. No entanto, esse conteido ja havia sido excluido na fase de fiscalizagdo, pelo
que se verifica efectivamente uma ultrapassagem do limite de tempo reservado a

publicidade.

Conclusao: Das trés situagdes iniciais, todas configuram situa¢des de incumprimento do

disposto no n.° 1 do artigo 40° da Lei da Televisao, e sdo dadas por provadas.
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— Outubro de 2009:

No més de Outubro, a SIC vem acusada de vinte e duas situagdes de incumprimento do

n.° 1 do artigo 40° da Lei da Televisao.

Na acusagdo deduzida, vinte e oito das cinquenta situacdes iniciais foram relevadas
pelos servicos da ERC por se admitir que se encontram justificadas, devido
exclusivamente ao “sinal horério” ou “rel6gio”, conforme se discrimina:

e Dia 5, na faixa horaria 19h/20h;

e Dia 7, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;

e Dia 8, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;

e Dia9, na faixa horaria 19h/20h;

e Dia 11, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;

e Dia 12, na faixa horaria 19h/20h;

e Dia 13, na faixa horaria 19h/20h;

e Dia 14, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;

e Dia 15, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;

e Dia 16, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;

e Dia 18, na faixa horaria 19h/20h;

e Dia 19, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;

e Dia 20, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;

e Dia 21, na faixa horaria 19h/20h;

e Dia 23, nas faixas horarias 12h/13h e 19h/20h;

e Dia 26, na faixa horaria 12h/13h;

e Dia 27, na faixa horaria 19h/20h;

e Dia 30, na faixa horaria 12h/13h;

e Dia 31, na faixa horaria 19h/20h.

E, logo, ndo foram consideradas para efeitos de acusacao.
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As restantes vinte e duas situacdes permanecem como situagdes de ultrapassagem dos
limites de tempo reservado a publicidade, apesar de, em sede de inquiri¢do, a
testemunha as ter justificado como spots institucionais ou de divulgacdo musical,

enquanto que a ERC as havia contabilizado como publicidade comercial.

E de evidenciar que os alegados “spots de apoio a divulgacdo de projectos de natureza
cultural”, essencialmente a promocdo de CDs de musica — Mariah Carey, The Black
Eyed Peas e Colbie Caillat —, ndo dizem respeito a “servicos piiblicos ou fins de
interesse puiblico e apelos de teor humanitdrio”, requisitos essenciais para a aplicacdao

da excepcao do n.° 2 do artigo 40° da Lei da Televisao.

No dia 17, na faixa horaria 17h/18h, a ultrapassagem de tempo verificou-se em 09s e
nao em Ols, conforme alegado pela testemunha, em sede de inquiri¢do. Na verdade, ndo
foi identificada a que alegada “publicidade institucional” o operador se refere. Porém,
cumpre salientar que as situacdes identificadas na defesa (v. ponto 64.) haviam sido
excluidas a priori, em fase de fiscalizacdo, pelo que permanece a a situacdo de

ultrapassagem.

Por tltimo, o que foi referido pela testemunha em sede de inquiri¢do, acerca dos dias 8,
12, 16, 20, 23 e 26, ndo constituiu justificacio para a ultrapassagem do tempo reservado

a publicidade

Conclusao: Das cinquenta situagdes iniciais de ultrapassagem de tempo, foram
relevadas vinte e oito situacdes, devido exclusivamente ao referido ‘“relégio”. As
restantes vinte e duas situagdes configuram situacdes de incumprimento do disposto no

n.° 1 do artigo 40° da Lei da Televisao, e sdo dadas por provadas.

— Novembro 2009:

No més de Novembro, a SIC vem acusada de sessenta situacdes de incumprimento do

artigo 40° da Lei da Televisao.
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Considerou a ERC, na acusacdo deduzida, que trinta e trés das noventa e trés situacoes

iniciais verificadas pela Unidade de Fiscaliza¢do se encontravam justificadas.

Apo6s andlise da defesa apresentada e da inquiricao de testemunha, entende-se que nio
se verificam os requisitos cumulativos do artigo 80° n.° 3 da Lei da Televisao, nas
situagdes ocorridas nos seguintes dias:

e dia 1, nas faixas horarias 15h/16h e 00h/0O1h;

e dia 28, na faixa horaria das 15h/16h; e

e dia 29, na faixa horaria das 21h/22h.

Alids, basta dizer que ndo pode ser considerado pontual e excepcional um

incumprimento que se verifica sessenta vezes num s6 més (Novembro de 2009).

Também ndo procede o alegado no ponto 63. da defesa, uma vez que, analisados 0s
breaks referentes a esses periodos horarios, todos dizem respeito a emissao de spots de
apoio e divulgacdo de projectos de natureza cultural e musical. Na verdade, estes spots
ndo podem ser retirados da contabilizacdo, nem tdo-pouco sdo considerados
“publicidade institucional”, porque ndo preenchem o requisito, cumulativo, da
gratuitidade plasmado no n.° 2 do artigo 40° da Lei da Televisao e porque, embora se
refiram a spots de apoio de divulgacdo de projectos de natureza cultural e musical —
essencialmente promog¢do de CDs de musica — Skunk Anansie, Colbie Caillat, The
Black Eyed Peas, etc. -, ndo dizem respeito a “servigcos piiblicos ou fins de interesse

publico e apelos de teor humanitdrio”.

Relativamente aos periodos em que a SIC alega, em sede de defesa (ponto 66.), ter
transmitido mensagens de cardcter institucional ou cultural, entende-se, apds a
reapreciacdo de todos os elementos fornecidos, que essas mensagens ja haviam sido
retiradas das contagens na fase de fiscalizacdo, ndo tendo sido contabilizadas na

acusacdo, pelo que ndo ha lugar a aplicacio do n.° 2 do artigo 40° da Lei da Televisao.
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Saliente-se ainda que, atento o teor do testemunho prestado em sede de inquiri¢do, ndo
foram carreados quaisquer elementos para o processo que fundamentassem a
justificacdo das ultrapassagens registadas, tendo apenas sido corrigida a duracdo do

break do dia 18, no periodo das 19h/20h, que efectivamente se verificou ser de 12m135s.

Conclusao: Das sessenta situagdes constantes da acusagdo, todas elas configuram
situagdes de incumprimento do disposto no n.° 1 do artigo 40° da Lei da Televisao, e sao

dadas por provadas.

— Dezembro 2009:

No més de Dezembro, a SIC vem acusada de treze situacdes de incumprimento do

disposto no artigo 40° da Lei da Televisao.

Em sede de inquiri¢ao de testemunha, verificou-se que uma das treze situacdes iniciais
estava justificada, ou seja, que apenas doze situacdes configuravam incumprimento da

Lei da Televisao.

Refira-se que parte das infrac¢des que a SIC alegou reportarem-se a “spots de apoio a
divulgacgdo de projectos de natureza cultural”, essencialmente a promog¢do de CDs de
miusica — Queen, Norah Jones, Rihanna, Mariza —, ndo dizem respeito a ‘“‘servicos
publicos ou fins de interesse piuiblico e apelos de teor humanitdrio”, requisitos
essenciais para a aplicacao da excepcao do n.° 2 do artigo 40° da Lei da Televisdo. Por
esse motivo, tais spots ndo foram excluidos da contagem de tempo de emissdo de

mensagens publicitdrias.

No ponto 63. da defesa, o operador refere que a transmissao do spot “Arredondar”, nos
dias 1, 2, 3,5, 6, 8, 11, 12 e 13 de Dezembro, estava abrangida pela excepcao prevista
no n.° 2 do artigo 40° da Lei da Televisdo por se tratar de mensagens de carécter
institucional ou cultural. Porém, verificou-se que esses spots ja haviam sido retirados, a

priori, pela Unidade de Fiscalizagdo para efeitos de contabilizacio do periodo de
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publicidade comercial, pelo que as situagdes de ultrapassagem dos limites de tempo

reservado a publicidade se mantém.

Conclusdo: Das treze situagdes constantes da acusacdo, uma foi confirmada pela
Unidade de Fiscalizacdo como se tratando de um lapso. Assim, as doze situagdes
configuram situacdes de incumprimento do disposto no n.° 1 do artigo 40° da Lei da

Televisao, e sdo dadas por provadas.

— Marco e Abril de 2010:

Nos meses de Marco e Abril, a SIC vem acusada de cinco e oito situagdes,

respectivamente, de incumprimento do artigo 40° da Lei da Televisao.

Ap6s andlise dos argumentos da defesa, e inquiri¢ao de testemunha, confirma-se que:

e (Contrariamente ao alegado pela Arguida, é previsivel que as transmissdes dos
jogos de futebol, em directo, com ou sem periodos de compensacdo, incluam
breaks de autopromocdo e publicidade institucional, razdo pela qual essas
situagcdes nao haviam sido justificadas, na fase de fiscalizacgao.

e (Quanto a emissao do spot da MacDonalds ndao se considera como sendo

autopromocao, mas sim publicidade comercial.
Conclusao: Das cinco situagdes verificadas em Margo e das oito situagdes verificadas
em Abril de 2010, todas elas configuram situagdes de incumprimento do disposto no n.°
1 do artigo 40° da Lei da Televisao, e sdo dadas por provadas.

— Maio de 2010:

A SIC vem acusada de duas situa¢des de incumprimento do n.° 1 do artigo 40° da Lei da

Televisao.

17



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Relativamente a situacdo verificada no dia 12 de Maio, na faixa horédria das 22h/23h
entende-se que € previsivel que as transmissdes de jogos de futebol, em directo, com ou
sem periodos de compensacdo, incluam breaks de autopromocdo e publicidade

institucional, razao pela qual esta situacdo havia sido considerada ndo justificada.

Assim, verifica-se ultrapassagem do limite de tempo no dia 12 de Maio, na faixa horéria

das 22h/23h e, logo, incumprimento do n.° 1 do artigo 40° da Lei da Televisao.

Relativamente a situacdo verificada no dia 27, na faixa hordria 23h/24h, é de salientar
que a origem da discrepancia de 58 segundos identificada pelo operador, na inquiri¢ao
de testemunha, se encontra na qualificacdo, bastante duvidosa, do que o operador

defende ser um mini-programa.

Com efeito, salienta-se que, por questdes de boa-fé, se aceita, excepcionalmente e com

reservas, tal classificagdo como sendo um mini-programa.

Conclusdo: Das duas situagdes constantes da acusagdo, uma estd excluida por questdes
de aceitacdo, com reservas, da classificacio dada pelo operador ao mini-programa e
outra configura uma situacdo de incumprimento do disposto no n.° 1 do artigo 40° da

Lei da Televisao, e € dada por provada.

— Junho 2010:

No més de Junho, a SIC vem acusada de oito situa¢des de incumprimento do disposto

no artigo 40° da Lei da Televisao.

Ap6s andlise da defesa e da inquiricao de testemunha, concluiu-se o seguinte:
e Nos dias 24 e 25, nas faixas hordrias 16h/17h e 18h/19h, respectivamente, a
ultrapassagem de tempo estd justificada com a emissdo do “Face Model”.
Importa salientar que apenas foi possivel apurar que se estava perante uma

situacdo de auto-promog¢ao, no momento da inquiricdo da testemunha, uma vez
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que se verificou um erro de classificagdo por parte da Marktest, ndo imputével a
ERC. Fica assim demonstrada ndo sé a importancia da prova testemunhal, como
a necessidade do operador identificar com clareza a natureza das suas
mensagens.

e O excesso de tempo reservado a publicidade verificado nos dias 18 e 19, na
faixa horaria 17h/18h, ndo resulta apenas da emissdao dos spots da “Alli”, pelo
que retirando os 10°” e 20" de tais spots, mantém-se tal ultrapassagem motivada
pela emissao de jogos de futebol.

e Nas situagdes verificadas nos dias 14, 21, 22 e 26, na faixa hordria 17h/18h,
entende-se que € previsivel que as transmissdes dos jogos de futebol, em directo,
com ou sem periodos de compensacdo, incluam breaks de autopromogio e
publicidade institucional, razdo pela qual essas situacdes ndo haviam sido
justificadas, na fase de fiscalizacdo e, logo, configuram situagdes de

ultrapassagem dos limites de tempo reservado a publicidade.

Conclusdo: Das oito situacdes constantes da acusacdo, duas estdo justificadas. As
restantes seis configuram situacdes de incumprimento do n.° 1 do artigo 40° da Lei da

Televisao, e sdo dadas por provadas.

5. Cumpre decidir.

A ERC, no exercicio das suas competéncias, incumbe a verificagdo e acompanhamento,
de modo constante e uniforme, dos limites de tempo reservado a publicidade pelos
servigos de programas televisivos nacionais, limites esses definidos no artigo 40° da Lei

da Televisao (Lei n.° 27/2007, de 30 de Julho).

Na verdade, a transmiss@o da publicidade para além dos limites de tempo previstos na
lei, é considerada invasiva e atentatéria da liberdade de escolha dos consumidores, bem
como prejudica os telespectadores na medida em que afecta a qualidade do programa

por estes escolhido.
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Acresce que ndao pode ser esquecido que dessa inobservancia resultam avultados
beneficios econdmicos para os operadores televisivos, jd que qualquer aumento do
tempo de transmissdo de mensagens publicitidrias se traduz necessariamente num

acréscimo de receitas.

Nao se aceita, contudo, a tese da Arguida que sustenta que as situacoes em que se
provou existir violagdao do tempo destinado a publicidade (117 ao todo!) se traduzem na
prética de uma contra-ordenacao continuada.

Sendo certo que a norma legal violada é a mesma (realizacdo plirima do mesmo tipo de
infrac¢do), havendo lesdo do mesmo bem juridico e homogeneidade na forma de
execug¢do, ndo se verifica a existéncia de uma situacado exterior que induza ou facilite a
pratica das sucessivas contra-ordenagdes.

Pretende alegar a Arguida que tais infrac¢cdes foram praticadas num mesmo contexto —
“a inércia ou a aceitacdo das prdticas que agora reputa ilicitas por parte da ERC por
um periodo prolongado de tempo” —, 0 que constituiria a “solicitacdo exterior” exigida

para qualificar a alegada contra-ordenagdo continuada.

Certo é, porém, que nunca se verificou tal “aceitacdo”, ou admissdo implicita, por parte
da entidade reguladora, ji que, pelo menos desde 2008, o operador foi sendo
interpelado, no sentido de esclarecer a entidade reguladora sempre que se verificavam
situagdes de ultrapassagem dos limites de tempo reservado a publicidade. Ou seja, pelo
menos desde 2008, havia conhecimento por parte do operador que a fiscalizagdo dos
limites de tempo reservados a publicidade estava a ser efectuada e, por isso mesmo, era

convidado a esclarecer as situagdes irregulares detectadas.
Durante esse periodo, procurou-se sensibilizar o operador para a necessidade de

observar tais limites, o que agora se comprova nao ter sido suficiente, atento o nimero

elevado de situacoes irregulares atrds elencadas.
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No entanto, hd ainda que atender ao facto de se tratar dos primeiros autos de contra-
ordenacao instaurados a Arguida com este fundamento, e de se admitir que a tendéncia

para a diminui¢do da verificacao das infraccdes devera relevar para efeitos de decisdo.

Assim, entende a ERC que neste momento, ¢ adequado e suficiente para prevenir a
pratica de futuros ilicitos contraordenacionais da mesma natureza a aplicacdo de uma

san¢do de admoestagao.

Pelo exposto, e tendo em aten¢do o que ficou dito, € admoestada a Arguida, nos termos
do artigo 51° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, sendo formalmente
advertida da obrigatoriedade de cumprir a Lei da Televisao, em especial o artigo 40°, n.°

1 sempre que transmitir spots promocionais.

Lisboa, 24 de Fevereiro de 2011

O Conselho Regulador,

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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