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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Processo Contra-ordenacional

Em processo de contra-ordenacao instaurado por deliberacio do Conselho
Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social, adoptada em 2 de
Marco de 2011, ao abrigo de competéncias cometidas a esta Entidade,
designadamente a prevista na alinea ac), do n.° 3, do artigo 24° dos Estatutos da
ERC, adoptados pela Lei n.” 53/2005, de 8 de Novembro, conjugada com o previsto
no artigo 67°, n.° 1, do mesmo diploma legal, é notificada a S.T. & S. F., Sociedade
de Publicacoes Lda., na qualidade de detentora do sitio electrénico

http://economico.sapo.pt/ da

Decisao 18/PC/2011

Nos termos e com os fundamentos seguintes:

A. Matéria de Facto

1. O sitio electrénico http://economico.sapo.pt/ publicou, as 09:34 do dia 23 de

Janeiro de 2011, no endereco http://economico.sapo.pt/noticias/96-milhoes-de-pessoas-

escolhem-hoje-presidente _109334.html, uma peca jornalistica com referéncia a

resultados de uma sondagem relativa as elei¢des presidenciais de 2011, cuja realiza¢do
foi da responsabilidade da Marktest.

2. O artigo, intitulado “9,6 milhdes de pessoas escolhem hoje o proximo
Presidente”, e com o entretitulo “Cavaco arrasa Alegre nas intengoes de voto”,
continha, entre outros resultados da sondagem, as projeccdes relativas aos candidatos
Cavaco Silva, Manuel Alegre e Fernando Nobre.

3. A referéncia a sondagem foi realizada nos termos que se transcrevem: “Segundo
a sondagem da Marktest para o Didrio Economico e TSF publicada na passada quarta-

feira, Cavaco Silva vence as eleigcoes presidenciais a primeira volta com 62% das
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intengoes de voto, deixando Manuel Alegre com apenas 15% dos votos e Fernando
Nobre com 13%. Os dados da Marktest, recolhidos entre os dias 14 e 16 de Janeiro e jd
incorporando algumas das criticas severas de Cavaco ao Governo e os casos BPN e
BPP, espelham uma absten¢do de 35% (25% de indecisos, 5% ndo respondem e 4%
ndo votam). A confirmar-se seria o segundo valor mais baixo de sempre em eleigcoes
presidenciais que contam com um presidente recandidato. Apenas 4% garantem que
votardo em branco”.

4. Realizada a instru¢@o do processo contra-ordenacional, foi a Arguida notificada,
através do Oficio n.° 8162/ERC/2011, de 4 de Julho de 2011, para efeitos de exercicio
do seu direito de defesa, da Acusacdo que continha a descri¢do da factualidade supra
indicada bem como a seguinte fundamentagao juridica:

a) Nos termos do n.° 1 do artigo 10° do Decreto-Lei n.° 10/2000, de 21 de Junho
(doravante, Lei das Sondagens), “é proibida a publicacdo e a difusdo bem
como o comentdrio, a andlise e a projeccdo de resultados de qualquer
sondagem ou inquérito de opinido, directa ou indirectamente relacionados
com actos eleitorais ou referenddrios abrangidos pelo disposto no n’s. 1, 2 e
4 do artigo 1.°, desde o final da campanha relativa a realizacdo do acto
eleitoral ou referenddrio até ao encerramento das urnas em todo o pais”.

b) A peca em apreco foi disponibilizada pelo sitio electrénico

http://economico.sapo.pt/ em dia de acto eleitoral (23 de Janeiro de 2011),

sendo que tal constitui uma viola¢do ao disposto na norma acima citada. Por
respeito ao designado “periodo de reflex@o”, a lei proibe tanto a divulgacao,
como a andlise, o comentdrio ou a projec¢do de resultados de sondagens.

¢) O entretitulo da peca “Cavaco arrasa Alegre nas intencoes de voto” resulta
de uma interpretacdo de resultados de sondagens. Por outro lado, no texto
refere-se ainda que: «segundo a sondagem da Marktest para o Didrio
Economico e TSF publicada na passada quarta-feira, Cavaco Silva vence as
eleicoes presidenciais a primeira volta com 62% das intencdes de voto,
deixando Manuel Alegre com apenas 15% dos votos e Fernando Nobre com
13%». O trecho aqui transcrito consubstancia uma referéncia a sondagem ja

publicada, nos termos do n.° 4 do artigo 7° da Lei das Sondagens. Sucede que,
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)
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conforme se frisou acima, também as referéncias a dados resultantes de
sondagens sdo proibidas a luz do disposto no artigo 10° n.° 1, da Lei das
Sondagens.

A violacdo do artigo 10° n.° 1, da Lei das Sondagens € punivel com contra-
ordenacdo, nos termos da alinea e) do n.° 1 do artigo 17° da Lei das
Sondagens.

Assim, de acordo com aquele preceito legal: “€ punido com coima de
montante minimo de 4 987,98 € e maximo de 49. 879,79, sendo o infractor
pessoa singular, e com coima de montante minimo de 24.939,89 € e mdximo
de 249.398, 95€, sendo o infractor colectiva, quem publicar ou difundir
sondagens de opinido, bem como o seu comentério, interpretacdo ou anélise,
em violagdo do disposto nos artigos 7°, 9.° e 10.°”;

De acordo com o n.° 5 do artigo 17°, também a negligéncia € punivel, embora
o montante maximo da coima seja reduzido a metade por forca do artigo 17°,
n.° 4, do Regime Geral das Contra-ordenagdes e Coimas.

Cumpre, pois, determinar o elemento subjectivo da imputacdo. A Arguida
tinha a capacidade necessdria, deveria ter envidado os esfor¢os necessarios
para cuidar de evitar a violagdo da lei. Ao ndo o fazer, a violou de modo
culposo o referido normativo, tendo revelado uma conduta negligente.

De acordo com o n.° 4 do artigo 17° do Regime Geral das Contra-ordenagdes,
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j4 acima referido, se a lei, relativamente ao montante maximo, ndo
distinguir o comportamento doloso do negligente, este s6 pode ser sancionado
até metade daquele montante”. No caso, sendo a Arguida pessoa colectiva, é a
correspondente moldura da coima que deve ser tomada em consideracio para
efeitos de redugcdo a metade do montante maximo, que, assim, fica fixado em
124.699,475¢€.

Em face de tudo o exposto, considera-se demonstrado que a Arguida podia e
tinha capacidade para dar cumprimento a obrigacao que sobre si impendia de

garantir que em dia de realizacdo de acto eleitoral ndo fosse publicada

qualquer peca jornalistica que processe a divulgacdo e/ ou andlise, referéncia
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ou comentdrio de sondagens relativas as elei¢des que se realizavam nessa

data.

5. Em 22 de Julho de 2011, a Arguida apresentou defesa escrita, alegando, em

sintese, que:

a)

b)

c)

d)

g)

h)

A direc¢do do Econémico on line ndo teve conhecimento do teor da noticia e
da sua publicagao.

A noticia objecto dos autos € da autoria de uma jornalista estagidria “ a quem
incumbia nesse dia — Domingo, dia de Elei¢des Presidenciais — escrever um
artigo na sec¢do on line alusivo as elei¢des Presidenciais, que ocorriam no
mencionado dia”.

A jornalista estagidria ndo tinha instrugdes para incluir qualquer referéncia a
sondagens e ndo terd equacionado que a men¢do a sondagem pudesse ser
interpretada como uma violacdo ao preceituado no artigo 10° da Lei das
Sondagens.

A sondagem referida na noticia fora publicada na anterior quarta-feira, era
portanto ja conhecida do publico; assim, nao foram prejudicados os interesses
que a lei visa tutelar: o direito de reflexdo e decisdo dos leitores.

Nao tendo a Arguida conhecimento da noticia, ndo pode ser alvo da presente
contra-ordenacao.

Tratando-se de responsabilidade da empresa jornalistica, hd que aplicar as
disposi¢des constantes dos artigos 31° e 29° da Lei de Imprensa. Pelo que,
niao havendo conhecimento da Direc¢do, tais actos, ainda que ilicitos, nao
podem ser imputados a Arguida, quer a titulo criminal, quer a titulo civil.

O artigo 7° do RGCC apenas estabelece a responsabilidade das pessoas
colectivas quando exista ou uma efectiva prética da contra-ordenagdo ou uma
responsabilizacdo dos seus 6rgaos.

Em face do quadro supra exposto, ndo € possivel determinar o que a arguida
poderia ter feito para evitar a alegada violagcdo da lei, pelo que a sua conduta

ndo integra a negligéncia.
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1) Caso se entenda que a Arguida deve assumir a responsabilidade pela conduta
da sua colaboradora, a medida da pena deve aferir-se pelos montantes

minimos e maximos relativos a pessoa singular, e ndo a pessoa colectiva.

B. Cumpre decidir:

6. Afirma a Arguida que a Direccdo do Econdémico online ndo teve conhecimento
da noticia publicada. Ora, ndo se compreende que consequéncia, ainda que
hipoteticamente, a Arguida pretende retirar desta argumentacdo. Desde logo, porque,
nos termos do artigo 20° da Lei de Imprensa, compete ao director orientar,
superintender e determinar o conteido da publicacdo (na letra da lei, “ao director
compete: a) orientar, superintender e determinar o conteido da publicacdo”) —
Conforme ja explicitado em outras Deliberagdes do Conselho Regulador da ERC, a Lei
de Imprensa é também aplicavel a contetidos publicados em suporte digital.

7. Na hipétese avancada pela defesa, de que o director nao teve conhecimento do
escrito que originou o presente processo, tal sé significaria que aquele incumpriu
culposamente o dever a que estava adstrito por for¢a do preceito legal citado no ponto
precedente, nada se extraindo deste argumento a favor da isencdo de responsabilidade
da pessoa colectiva.

8. Aliés, parte significativa da jurisprudéncia dos nossos tribunais defende a
existéncia de uma presun¢do de conhecimento dos conteiidos publicados por parte do
director da publicacdo. Esta regra conhece, obviamente, diferente tratamento consoante
de trate de matéria civil ou criminal. Sublinhe-se, todavia que existe na Lei de Imprensa
uma norma especial relativa a responsabilidade contra-ordenacional, conforme se
explicitard infra, pelo que a invocacao e discussdo do regime artigos 31° e 29° da Lei de
Imprensa nio tem aqui pertinéncia.

9. Mais frutuosa resulta a andlise do disposto no artigo 7° do RGCC, de acordo
com o qual “as pessoas colectivas ou equiparadas sdo responsdveis pelas contra-
ordenacdes praticadas pelos seus 6rgaos no exercicio das suas fungdes”.

10. Sobre o conceito de o6rgdo deve pugnar-se por um entendimento amplo.

Tradicionalmente define-se 6rgdo como o «elemento da pessoa colectiva que consiste
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num centro institucionalizado de poderes funcionais a exercer pelo individuo ou colégio
de individuos que nele estiverem providos com o objectivo de exprimir a vontade
juridicamente imputdvel a essa pessoa colectiva» (Cfr. Marcelo Caetano, Manual de
Direito Administrativo, 10 ed., I, pag. 204, citado no Parecer da PGR n.® 10/94, de 7 de
Julho de 1994). Sdo também 6rgdos da pessoa colectiva aqueles que a representam nas
relacdes com terceiros. Um conceito amplo abrange igualmente aqueles que actuam no
interesse e no desenvolvimento das atribui¢des da pessoa colectiva.

11.  Na verdade, conforme parecer da Procuradoria-Geral da Republica, n.° 10/94, de
7 de Julho de 1994, referente a responsabilidade penal e contra-ordenacional das
pessoas colectivas, “as pessoas colectivas ou equiparadas sao susceptiveis de puni¢ao
auténoma pelas infracgdes cometidas pelos seus 6rgaos ou representantes, actuando no
seu nome e interesse, imputando-se-lhes as condutas como se fossem suas”.

12. A exclusdo de responsabilidade da pessoa colectiva depende da prova de que o
agente contrariou ordens ou instru¢des expressas da pessoa colectiva; actuando, nao de
acordo com aquele que seria o interesse da pessoa colectiva, mas, sim, exclusivamente
em func¢do da sua propria vontade, ou seja, «sem qualquer conexdo com os interesses do
ente colectivo».

13.  Sucede que alegar que o responsiavel pelo portal Econdémico ndo teve
conhecimento da publicacdo da peca jornalistica que originou o presente processo nao
produz qualquer efeito extintivo da responsabilidade da pessoa colectiva. Para que tal
acontecesse seria necessdria a prova de que o acto alegadamente praticado pela
jornalista era estranho as suas fungdes, nao tendo conexdo com os interesses do ente
colectivo.

14.  Pelo contrério, resulta da prépria defesa que o acto foi praticado (materialidade
do facto) por um trabalhador da pessoa colectiva, no exercicio das fung¢des que lhe estao
adstritas. Actuou, pois, ao servigo da pessoa colectiva.

15. De acordo com o artigo 7° do RGCC, ao que acresce a propria redaccdo do
artigo 17° da Lei das Sondagens, ndo restam ddvidas quanto a existéncia de base legal
para a responsabilizagdo da pessoa colectiva.

16.  Nao deve olvidar-se a especificidade propria do direito contra-ordenacional, que

o afasta do direito penal. Este ultimo possui uma componente de reprovabilidade ética
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dirigida a atitude interna do agente que nao assiste ao direito contra-ordenacional, ou
pelo menos nao lhe assiste com a mesma intensidade. O parecer da Procuradoria Geral
da Republica acima citado fala mesmo em ‘“neutralidade ética das condutas neste
dominio de ilicito”. A san¢do recai, normalmente, sobre o agente que retira da pratica
do facto um beneficio ilegitimo.

17.  Neste seguimento, o artigo 35° n.° 4, da Lei de Imprensa vem clarificar que
pelas contra-ordenacdes previstas no referido diploma respondem as entidades
proprietarias das publica¢des que deram causa a infraccao.

18. A tal solugdo chegar-se-ia pelo RGCC. A Lei de Imprensa tem contudo o mérito
de dissipar duvidas interpretativas que poderiam surgir.

19. Todavia, ndo h4, no entender desta Autoridade Reguladora, motivo que obste a
aplicacdo analdgica da norma no dominio da Lei das Sondagens. Estar-se-ia no dominio
da analogia in bonam partem, permitida no ambito do direito sancionatério.

20. Em todo o caso, mesmo que se recuse este raciocinio, por obediéncia a um
principio de interpretacdo sistemdtica (artigo 9°, n.° 1 do Cédigo Civil) chega-se a
idéntico resultado interpretativo. Isto porque o artigo 17° da Lei das Sondagens
determina a punicdo a titulo contra-ordenacional de “quem publicar ou difundir
sondagens de opinido, bem como o seu comentdrio, interpretacdo ou andlise, em
violagd@o do disposto nos artigos 7°, 9° e 10°”, sendo certo que para determinar o sujeito
a “quem” a lei se refere € necessério recorrer a interpretacdo, devendo concluir-se que
esse sujeito €, no caso de ilicitos de divulgacido de sondagens, a empresa proprietdria da
publicacdo que pratica o facto através dos seus agentes (entre os quais estdo abrangidos,
em sentido amplo, o jornalista e o director da publicacdo).

21.  Ademais, importa aduzir ainda um segundo argumento interpretativo de relevo:
a Lei das Sondagens consagrou, de modo expresso, diferentes molduras para aplicacdao
da coima, consoante o infractor seja pessoa colectiva ou singular. No entender da
defesa, se o responsdvel pela pratica da contra-ordenacdo fosse a pessoa “fisica” que
actuou em nome da pessoa colectiva, ndo seria necessdria a previsao de uma moldura
penal para as pessoas colectivas, pois estas nunca seriam responsaveis. Grosso modo, €
de acordo com argumentacdo da defesa, em caso de divulgacdes de sondagens

responderiam, pelo incumprimento da Lei respectiva, os jornalistas que assinam a pega,
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e em caso de incumprimento das regras de realizacdo de sondagem, os técnicos da
empresa credenciada. Este entendimento, contra legem, ndo € admissivel.

22.  Assim, em face do exposto, e porque, sublinhe-se, a pessoa colectiva responde a
titulo proprio, a moldura da coima aplicavel varia entre 24.939,89 euros e 249.398,95
euros, sendo correcto o enquadramento constante da acusacao.

23. De acordo com o n.° 4 do artigo 17° do RGCC, “se a lei, relativamente ao
montante maximo, nao distinguir o comportamento doloso do negligente, este s6 pode
ser sancionado até metade daquele montante”. No caso, sendo a Arguida pessoa
colectiva, é a correspondente moldura da coima que deve ser tomada em consideracdao
para efeitos de reducdo a metade do montante méaximo, que, assim, fica fixado em
124.699 47¢€.

24. No que se refere ao elemento subjectivo, considera-se demonstrado que a
Arguida podia e tinha capacidade para dar cumprimento a obrigacdo que sobre si
impendia de garantir que em dia de realizacdo de acto eleitoral ndo fosse publicada
qualquer peca jornalistica que processe a divulgacdo e/ ou andlise, referéncia ou
comentdrio de sondagens relativas as eleicdes que se realizavam nessa data, bastando
que zelasse pelo dever de cumprimento da Lei das Sondagens por parte dos seus
colaboradores.

25. Ao ndo o fazer, a Arguida incorreu na violacdo do artigo 10° n.° 1, da Lei das
Sondagens, tendo preenchido, de acordo com o exposto, o ilicito tipico previsto e
punido no artigo 17°, n.° 1, al. e), conjugado com o disposto no n.° 5 do mesmo preceito
legal.

26. Atendendo, contudo, aos elementos trazidos ao processo, ndo se tendo registado
no passado situacdo idéntica e verificando-se que a culpa da Arguida € leve, ndo tendo
sido recolhidos indicios de que os agentes tenham actuado com a intencionalidade de
violar a lei, entende-se ndo ser justificada a aplicagdo de coima.

27.  Sendo suficiente e adequada a admoestagdo, nos termos do artigo 51.° do RGCC.

Nestes termos, é a Arguida S.T. & S. F., Sociedade de Publicacoes, Lda.
admoestada a impor na publicacio de pecas jornalisticas relacionadas com

sondagens o rigor necessario e adequado a evitar violacdes da Lei n.® 10/2000, de
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21 de Junho, abstendo-se de publicar, analisar ou comentar sondagens ou
inquéritos de opiniao desde o final da campanha relativa a realizacio do acto

eleitoral ou referendario até ao encerramento das urnas em todo o Pais.
Prova: A constante dos Autos.

Notifique-se, nos termos dos artigos 46.° e 47.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
Outubro.

Lisboa, 24 de Agosto de 2011

O Conselho Regulador,

Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira



