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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacao 3/SOND-1/2012

Assunto: Publicacdo no jornal I de resultados de alegadas sondagens com omissao dos

elementos de divulgagdo obrigatéria

1. Dos Factos

1. O jornal I publicou, na pigina 16, da sua edi¢do impressa, do dia 19 de Setembro
de 2011, uma peca noticiosa, intitulada “Fim do Jardinismo? Nem a lei, nem os
eleitores despedem Jardim”. Nesta peca sao feitas referéncias a resultados de
estudos de opinido, alegadamente encomendados por partidos politicos, sobre as
elei¢Oes regionais da Madeira em 2011.

2. Leg-se na noticia em apreco que “as sondagens internas dos partidos, que ddo ao
PSD resultados proximos dos 50%, alimentam a crengca de que o Presidente do
Governo Regional nunca esteve tdo perto de perder a maioria’. A referéncia a
resultados de sondagens repete-se uma segunda vez quando a jornalista refere que
“os estudos encomendados pelos partidos — ainda antes da hecatombe provocada
pelos ultimos dados do INE e do Banco de Portugal — mostravam Alberto Jodo
Jardim com um resultado préoximo de 50%”.

3. Da andlise da peca noticiosa, constataram-se elementos que indiciam um eventual
desrespeito ao n.° 2 do artigo 7.° da Lei n.° 10/2000, de 21 de Junho (doravante,
“LS” ou “Lei das Sondagens”).

4. Constataram-se também indicios de um eventual incumprimento das normas
contidas no n.° 1 do artigo 5° da LS, ja que da pesquisa realizada no registo interno
da ERC ndo se identificaram depdsitos de sondagens susceptiveis de

corresponderem aos estudos de opinido invocados pelo jornal I.
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IL. Do contraditorio do jornal 1

O jornal I foi oficiado, no dia 26 de Setembro de 2011, em sede de contraditorio,
tendo simultaneamente o Regulador solicitado a sua colaboracdo no sentido de o
habilitar com informacao necessdria para a identifica¢do das referidas sondagens.
Decorrida uma semana foi dirigido novo oficio, relembrando ao jornal I o pedido
de colaboracdo anteriormente efectuado, ao abrigo do n.° 5 do artigo 53° da Lei n.°
53/2005, de 8 de Novembro (Estatutos da ERC).

Os oficios referidos acima ndo mereceram, até a data, qualquer resposta.

I11. Normas aplicaveis

E aplicdvel ao caso em apreco o regime juridico da publica¢io ou difusdo de
sondagens e inquéritos de opinido, constante na Lei n.° 10/2000, de 21 de Junho.

Aplica-se ainda, nesta fase de apreciacdo da divulgacdo das sondagens, o disposto
nos Estatutos da ERC, anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro — atentas as
competéncias do seu Conselho Regulador constantes na alinea z) do n.° 3 do artigo

24° deste diploma.

IV. Anailise e fundamentacio

A ERC considera da maior importancia que os 6rgaos de comunicagdo social
consigam discernir entre um acto de divulgacdo de sondagem e a referéncia a
existéncia de uma sondagem anteriormente ja divulgada em 6rgao de comunicagdo
social. A referéncia pressupde sempre a indicacdo do responsdvel pela sondagem,
data e local onde resultados foram divulgados (n.° 4 do artigo 7° da LS). A
diferenciacdo é crucial, dada as desiguais exigéncias no regime legal aplicavel,
muito mais acentuadas nos casos de divulgacdo de sondagens do que em situagdes
de mera referéncia a sua existéncia ou a resultados ja divulgados.

Esta matéria foi objecto de andlise em prévias deliberacdoes. Deve destacar-se a

Deliberacao 4/SOND/2008, de 22 de Outubro de 2008, na qual o Conselho
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Regulador deliberou a adop¢do de um esclarecimento dirigido aos 6rgdos de
comunicacdo social com o propdsito de evitar situacdo de confus@o. Nos termos da
citada Deliberacao:

«As pecas jornalisticas publicadas ou difundidas em orgdos de comunicagdo social
(...) que tenham como enfoque central a divulgacdo de resultados de sondagens
(...) devem ser acompanhadas dos elementos de publicacdo e de difusdo
obrigatoria previstos nos n’s. 2 e 3 do artigo 7.° da LS».

No caso, é verdade que a peca jornalistica tem outros elementos além da divulgacdo
dos resultados de alegadas sondagens partidarias. Todavia, os referidos resultados
sdo um elemento essencial na peca jornalistica em apreco. Mais, sdo esses
resultados que suportam algumas das afirmagdes constantes do texto. O préprio
titulo da peca ao destacar que “nem os eleitores despedem Jardim” pressupde o
conhecimento da sua intencdo de voto (mais uma vez reflectem-se aqui os
resultados das alegadas sondagens). Note-se que estamos a apreciar um texto
publicado a 19 de Setembro de 2011, cerca de 20 dias antes da data de realizacdo
das elei¢Oes na regido auténoma da Madeira (9 de Outubro de 2011), pelo que a
divulgacdo de alegadas sondagens que atribuem resultados préximos dos 50% dos
votos a Alberto Jodao Jardim constitui um dado de grande relevancia junto dos
eleitores.

Quando sdo divulgados dados neste contexto, ou seja, dados relativos a uma
sondagem reveladora da intencdo de voto num determinado candidato ou partido,
sobretudo em periodo de campanha eleitoral, é imperioso observar o disposto na
Lei das Sondagens, nomeadamente dando cumprimento a obriga¢ao de fornecer ao
leitor todos os elementos previstos no artigo 7°, n.° 2, da LS. A omissdo dos
elementos de informacdo obrigatéria que devem acompanhar qualquer divulgacdo
de resultados de uma sondagem obsta a que os leitores possam compreender o seu
correcto sentido e limites podendo acarretar uma incompleta ou mesmo incorrecta
interpretagdo dos dados.

Ao proceder a divulgacdo de resultados relativos a uma sondagem de opinido sem
dar cumprimento ao disposto no artigo 7°, n.° 2, da LS, o jornal I incorre na contra-

ordenacdo prevista e punida no artigo 17°, n.° 1, al. e), da LS.
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15. Acresce que o jornal I nao deu resposta aos oficios expedidos pela ERC, incluindo
quando instado a fazé-lo ao abrigo de dever de colaboragdo, pois, se é verdade que
o contraditério € um direito que pode ou nao ser exercido, j4 0 mesmo nao se pode
dizer quanto a prestacdo de elementos factuais necessdrios para que a ERC possa
prosseguir as suas atribuigoes.

16. Com efeito, ao ndo informar quanto a entidade responsavel pela elaboragdao dos
alegados estudos, o jornal I impossibilitou que a ERC pudesse confirmar a sua
existéncia e averiguar qual o sujeito responsavel pela auséncia de depdsito. Isto
porque, nos termos da LS (cfr. artigo 5°), a publicacdo ou difusdo publica de
qualquer sondagem de opinido apenas € permitida apds o depdsito desta junto da
ERC. Note-se que a auséncia dessa informacdo impede a verificagdo da

conformidade de qualquer estudo de opinido com o estabelecido na LS.

V. Deliberacao

O Conselho Regulador da ERC, nos termos e com os fundamentos acima expostos, no
exercicio das atribuicdes e competéncias cometidas a ERC, designadamente as previstas
nas alineas z) e ac) do n.° 3 do artigo 24° dos Estatutos adoptados pela Lei n.° 53/2005,
de 8 de Novembro, conjugado com o disposto no artigo 15° n.° 1, e n.° 2, al. g), da Lei

n.° 10/2000, de 21 de Junho, delibera:

1. Instar o jornal I ao cumprimento do disposto na Lei das Sondagens, atendendo
as obrigacdes constantes do artigo 7°, em especial do seu n.° 2;

2. Determinar a abertura de procedimento contra-ordenacional nos termos do
artigo 17°, n.° 1, al. e), da Lei das Sondagens, cuja moldura penal, tratando de uma
pessoa colectiva, comporta o montante minimo de €24.939,89 e méiximo de
€249.398,95;

3. Determinar a abertura de procedimento contra-ordenacional nos termos do
artigo 68° dos Estatutos da ERC por inobservancia do dever de colaboragio, cuja
moldura penal, tratando de uma pessoa colectiva, comporta 0 montante minimo de

€50.000 e mdximo de €250.000.
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Nos termos do artigo 11° do Regime Juridico das Taxas da ERC constante do Decreto-
Lei n.° 103/2006, de 7 de Junho, na redacc¢iao imposta pelo Decreto-Lei 70/2009, de 31
de Marco, sdo devidos encargos administrativos, fixados em 1,50 unidades de conta,

conforme o previsto no Anexo V ao referido diploma (verba 37).

Lisboa, 24 de Janeiro de 2012

O Conselho Regulador,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro
Rui Gomes



