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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacao 27/DR-1/2012

Assunto: Recurso de Carlos Alberto Dias Monteiro contra o Jornal de Santo Thyrso

I.  Identificacao das partes

Carlos Alberto Dias Monteiro, na qualidade de Recorrente, e Jornal de Santo Thyrso, na

qualidade de Recorrido.

II. Objeto do recurso

O recurso tem por objecto a alegada denegacdo ilegitima de um direito de resposta do

Recorrente por parte do Recorrido.

III. Factos apurados

1. Na péagina 10 da sua edi¢ao de 1 de junho de 2012, publicou o Jornal de Santo
Thyrso uma peca intitulada «Filho toma lugar do pai na cadeira do Poder de
Refojos».

2. No cabecalho da dita peca era perceptivel a leitura dos dizeres «transcrito, com a
devida vénia, do JN», a par da referéncia «Jornal de Noticias, Sdbado 26/5/12».

3. Mais que uma transcricao, a peca publicada pelo Jornal de Santo Thyrso reproduzia a
peca dada a estampa pelo Jornal de Noticias, na pagina 22 da sua edi¢do de 26 de
maio de 2012.

4. O texto em questdo propunha-se relatar os contornos relativos a demissdo de Carlos
Monteiro do cargo de Presidente da Junta de Refojos (demiss@o essa aparentemente
baseada em motivos pessoais), € da sua substitui¢cdo no cargo pelo seu préprio filho,

Vitor Monteiro. Sobre esta matéria reproduziam-se os pontos de vista entdo
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sustentados pelo Presidente demissiondrio, por responsaveis politicos concelhios
afectos ao PS e ao PSD, e ainda por trés cidadaos daquela freguesia, um deles nao
identificado.

Por missiva datada de 8 de Junho do ano em curso, e «[a]Jo abrigo dos direitos de
resposta e de rectificagdo previstos nos artigos 24.° e ss., da Lei n.° 2/99, de 13 de
Janeiro, que aprova a Lei de Imprensa», solicitou o Recorrente ao Director do Jornal
de Santo Thyrso a publicacdo de um conjunto de «esclarecimentos e retificagdes»
constantes de um texto anexo, intitulado «Repor a verdade dos factos», o qual
integrava também cépia de um edital de 14 de setembro da Camara Municipal de
Santo Tirso, e que discriminava as listas dos representantes de PS e PPD/PSD
admitidas as elei¢des para a Assembleia de Freguesia de Refojos.

Confirmando a recepcdo da correspondéncia do ora Recorrente em 11 de junho, a
Direccdo do Jornal de Santo Thyrso comunicou a este, pela mesma via, a recusa de

publicagdo do seu texto de resposta.

. Em 23 de julho, deu entrada nos servicos da ERC um recurso, subscrito pelo

Recorrente, tendo por objecto a alegada denegacdo ilegitima do exercicio do direito

de resposta relativo a peca supra identificada.

. Oficiado o jornal recorrido para que, nos termos legais, informasse, querendo, esta

Entidade sobre o que tivesse por conveniente quanto ao recurso em apreco, veio o
Jornal de Santo Thyrso corresponder ao solicitado, por missiva de 14 de agosto de

2012.

IV. Argumentacio do Recorrente

9. O texto de Carlos Monteiro associa a (re)publicacido da peca em causa pelo Jornal de

Santo Thyrso a proximidade «das elei¢des concelhias do P.S.», insurgindo-se contra
a «montagem maquiavélica da pagina 22 do Jornal de Noticias de 26/05/22, a qual [o
Jornal de Santo Thyrso] fotocopiou e publicou», acrescentando o ora Recorrente que
o director deste periddico «tinha o dever de [0] contactar [previamente] no sentido do

pedido de esclarecimento sobre o assunto em causa.
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10. De acordo com o Recorrente, o seu direito de resposta foi exercitado no intuito de
«repor a verdade dos factos do [s]Jeu bom nome e de todos aqueles com quem
trabalh[ou] ao longo destes 22 anos».

11. Com importancia directa para a sustentacdo da posicdo do respondente, € de
salientar a concreta alusdo a (e a juncao da respectiva cépia de) um edital camarério,
que o ora Recorrente afirma ter sido «entregue no tribunal com os elementos de
apresentacdo, devidamente autenticado e assinado pelo Presidente da Camara de
Santo Tirso», € — a0 menos do ponto de vista do ora Recorrente — de algum modo
apto a consubstanciar a contraposi¢cdo do seu ponto de vista alternativo ao texto
impugnado.

12. Em sede de recurso, o ora Recorrente limitou-se a dar conta a ERC da
documentacdo supra referida e remetida ao Jornal de Santo Thyrso, solicitando

«uma clarifica¢io sobre o assunto em causa».

V. Defesa do Recorrido

13. Na perspectiva do Jornal de Santo Thyrso, o texto do respondente ndo seria passivel
de ser publicado, pelas seguintes razdes:

- por subsistirem duvidas sobre se a autoria do direito de resposta deveria ser
atribuida a Junta de Freguesia de Refojos de Riba d’Ave ou a Carlos Monteiro;
- por ndo se descortinar a existéncia de uma relacdo directa e util entre o texto de

resposta e o texto respondido; e

- por o texto de resposta se consubstanciar, afinal, num «ataque violento» ao Jornal
de Santo Thyrso, «com insinuacdes e mencdes ofensivas» — que, contudo, 0 mesmo
jornal ndo chega a particularizar.

14. J4 em sede de recurso, o jornal recorrido veio reiterar no essencial os argumentos
expendidos perante o Recorrente, aquando da comunicacdo da recusa de publicacdo
do seu texto de resposta.

15. Esclareceu, ainda, a Direc¢do do Jornal de Santo Thyrso pertencer ao Jornal de
Noticias a autoria do texto respondido, confirmando ter o mesmo sido originalmente

publicado na edicdo de 26 de maio de 2012 deste periddico.
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16. Mais afirmando que o texto/noticia em apreco veio a ser transcrito pelo Jornal de
Santo Thyrso, nos termos expostos (supra, III.1), «[pJor se entender que era do
interesse publico e com relevancia jornalistica”, pelo que, “[s]alvo melhor opinido, a
existir direito de resposta, o mesmo teria de ser exercido junto daquele jornal».

17. Em resultado do exposto, e concluindo, «a presente queixa deve[ria] ser arquivada

por manifesta falta de fundamento».

VI. Anailise e fundamentacao

18. A Lei de Imprensa reconhece o direito de resposta nas publicagdes periddicas a
qualquer pessoa ou entidade «que tiver sido objecto de referéncias, ainda que
indirectas, que possam afectar a sua reputacdo ou boa fama», e o direito de
rectificacdo «sempre que tenham sido feitas referéncias de facto inveridicas ou
erréneas que lhe digam respeito» (artigos 24.°, n.°s 1 e 2, do diploma citado).

19. A apreciagao do que possa afectar a reputacdo e boa fama deve ser efetuada segundo
uma perspetiva prevalecentemente subjetiva, de acordo com a dptica do visado, ainda
que dentro dos limites da razoabilidade (cf. a propdsito o ponto 1.2. da Directiva
2/2008 do Conselho Regulador da ERC, de 12 de Novembro, sobre a publicacdo de
textos de resposta e de rectificacdo na Imprensa).

20. A luz desta 6ptica subjectivista, ndo parece que suscite grandes dividas que a peca
publicada pelo Jornal de Noticias e republicada pelo Jornal de Santo Thyrso pudesse
ser considerada pelo visado como ofensiva ou lesiva da sua reputagdo e boa fama.
Com efeito, o seu conteido comporta determinadas referéncias susceptiveis de lesar
os bens juridicos que os direitos de resposta e de rectificacdo visam proteger (e que
nao deixam de ser afrontados, apesar de a dita peca também reproduzir declaracdes
do préprio visado sobre a matéria). Em causa estdo, designadamente, (i) as
afirmagdes — atribuidas ao lider da concelhia local do PS — sobre esta «espécie de
sucessdo hereditaria», negativamente valorada em certas «conversas de café», e
correspondente, no fundo, a uma «vontade de ocultar a situagdo», com isso se
concluindo que «o povo de Refojos foi enganado»; (ii) a insinuacdo — atribuida a

fonte ndo identificada — de que existiriam duas «versdes» sobre a posi¢cdo
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efetivamente ocupada pelo «sucessor» do Recorrente nas listas; (iii) a referéncia a
um «golpe politico», neste contexto atribuida ao lider da concelhia local do PSD; e
(iv) a ideia — derivada da conjugac@o dos aspectos ora elencados — de que a eleicao
de Carlos Monteiro mais ndo visou, afinal, que possibilitar uma ulterior e cdmoda
«passagem de testemunho» a um seu familiar.

21. O Conselho Regulador tem insistentemente alertado para o aspecto de que, por
principio, no ambito dos institutos dos direitos de resposta e de rectificacdo, nao ha
que averiguar se as referéncias veiculadas nos textos do interpelado e interpelante
possuem ou ndo correspondéncia com a verdade material, uma vez que,
consabidamente, essa € questao lateral a esséncia e funcao proprias de tais direitos, e
que nao cabe a ERC dirimir.

22. A recusa de publicacdo de um texto de resposta e/ou de rectificacdo apenas é
legitima quando se verifique pelo menos uma das hipdteses taxativamente previstas
no n.° 7 do artigo 26.° (e, por remissao, no n.° 4 do artigo 25.°) da Lei da Imprensa,
para além da necessdria observancia dos procedimentos e prazos nesta fixados.

23. Entre essas hipéteses contam-se, justamente, a caréncia de legitimidade da pessoa
que exerce o direito de resposta e/ou de rectificacdo, a auséncia de relagcdo directa e
util com o escrito respondido, e a existéncia de expressoes desproporcionadamente
desprimorosas — isto €, as motivacdes no presente caso invocadas pelo Jornal de
Santo Thyrso para se escusar a publicar o texto enviado pelo respondente (v. supra,
V.13).

24. De fora ficariam, portanto, as motivacoes inerentes a intempestividade da resposta e
a auséncia manifesta de todo e qualquer fundamento desta (cf. os termos do artigo
26.%,n.°7, cit.).

25. E, de facto, ndo s6 o direito de resposta foi tempestivamente exercido, como
também ndo € oponivel ao escrito a excepcdo de caréncia manifesta de todo e
qualquer fundamento, o que sé ocorreria «em caso de comprovado abuso de direito
invocado e/ou de manifesta inexisténcia de qualquer interesse legitimo na resposta,
como sucederia caso as referéncias do texto original fossem de todo e a qualquer luz
insusceptiveis de contestacdo» (cf., entre outras, as Deliberacdes 6/DR-1/2007, de 31

de janeiro, 2/DR-1/2008, de 16 de janeiro, e 40/DR-1/2009, de 23 de junho). Ora,
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como se viu, no caso vertente, € a luz do supracitado pendor subjectivista que
enforma o instituto de direito de resposta, o contetido da peca que o Jornal de Santo
Thyrso entendeu divulgar (supra, 111.4, e VI.20) é manifestamente susceptivel de
contestacdo por parte de quem nela € visado.

26. Quid juris, contudo, quanto as excepgOes especificamente invocadas pelo Recorrido
(supra, V.13 e ss.) para se escusar a publicac@o do texto de resposta?

27. Em bom rigor, o pressuposto relativo a legitimidade de exercicio deve, no presente
caso, ser apreciado nas suas vertentes activa e passiva. E isto porque ndo apenas o
Jornal de Santo Thyrso questiona a autoria efectiva do texto de resposta por ele
recebido, como de igual modo sustenta que o correspondente direito, a existir,
deveria ter sido exercido junto do Jornal de Noticias, por ser o periddico que afinal
«publicou» o texto contestado, e que o Jornal de Santo Thyrso mais tarde se limitou
a «transcrever».

28. No tocante a legitimidade activa, recorda-se que o jornal recorrido manifestou
davidas quanto a efectiva autoria do fexto de resposta, o qual, assinado por Carlos
Alberto Dias Monteiro (sem qualquer invocagdo particular do seu antigo cargo
autarquico), teria sido remetido em envelope do qual constaria como remetente a
Junta de Freguesia de Refojos de Riba d’Ave. No entanto, tais dividas sao
desprovidas de consisténcia, porque o que verdadeiramente releva neste contexto € a
percepc¢do (e a aceitacdo, expressa ou implicita), pelo destinatdrio, da identidade de
signatdrio do texto de resposta, sendo a este respeito inquestiondvel que o mesmo é
subscrito e assinado pelo cidadao Carlos Alberto Dias Monteiro, ora Recorrente — em
estrito cumprimento, portanto, do preceituado na 1.* parte do n.° 3 do artigo 25.° da
Lei de Imprensa.

29. Quanto a vertente da legitimidade passiva do direito de resposta em exame, também
nao colhe o argumento segundo o qual o Recorrido se teria limitado a «transcrever»
um texto jornalistico originalmente publicado noutro 6rgdo de imprensa escrita,
relativamente ao qual o direito de resposta teria de ser necessariamente exercido.

30. E que, como bem assinala certa doutrina especialmente qualificada, é «irrelevante o
facto de o texto [que da origem a resposta ou rectificacdo] ser uma transcricdo de

outra fonte ou reproducdo de declaracao de terceiros. Decisiva € a publicacdo, o que
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sO por si gera a necessidade de levar junto do publico o ponto de vista de quem
responde» (Vital Moreira, O Direito de Resposta na Comunicacdo Social, Coimbra
Ed., 1994, p.104 — énfase do original).

31. E certo que, pela propria natureza e caracteristicas do direito de resposta, o seu
titular tem o direito de ver publicada a sua contraversio no mesmo O6rgao de
comunicacdo social que lhe deu causa. Sendo, em certas circunstancias, bem possivel
que esse direito venha a ser exercido junto de diferentes 6rgaos de comunicacio
social.

32. Ora, a esta luz, € indiferente para o visado — no sentido de situar-se na sua esfera
discriciondria e insindicavel de decisdo — que este opte por ripostar ou apresentar a
sua verdade pessoal junto de vérios ou de apenas um dos 6rgdos de comunicacio
social em causa. Com efeito, e por exemplo, pode para ele revelar-se socialmente util
ou somente mais conveniente exercer esse direito apenas junto do periédico que
efectuou a republicacdo da peca em questdo — por exemplo, se esse periddico for
dotado de particular capacidade de projeccao ou influéncia no especifico meio sécio,
econdmico e cultural em que o visado se acha inserido. Em tal caso, o contraditério
viabilizado pelo direito de resposta serd até mais ajustado e eficaz, possibilitando que
a resposta seja potencialmente dirigida ao mesmo circulo relevante de pessoas que
tomaram contacto com o texto respondido.

33. A auséncia de relagdo directa e iitil com o texto da resposta é também invocada
pelo Jornal de Santo Thyrso para recusar a publicacdo do texto do respondente.

34. O requisito em presenca denota a necessidade de que a resposta exiba ou possua um
minimo de pertinéncia com o texto que visa responder ou rectificar.

35. Esta exigéncia deve ser considerada cum grano salis, posto que, «[r]essalvados os
casos extremos de ininteligibilidade geral, o responsédvel do periddico (...) em causa
nio dispde de um controlo do mérito literdrio nem da racionalidade ou utilidade
discursiva da resposta ou retificagdo» (Vital Moreira, op. cit., p. 126). Ainda assim -
ou ndo obstante —, indispensavel € que a dita relacdo directa e iitil exista entre o
texto de resposta e o texto respondido — requisito este que «deve ser considerado em
relacdo a globalidade do texto da resposta € ndo a uma ou mais passagens isoladas»

(idem, ibidem, p. 122).
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36. Ora, do exame dispensado ao denominado texto de resposta objecto do presente

procedimento resulta que este é profuso em acusacdes e insinuagdes dirigidas ao
Director do Jornal de Santo Thyrso e a terceiros que, sendo objectivamente gravosas,
ndo parece que possam razoavelmente considerar-se como um meio de o respondente
adequadamente «expor a sua posicdo» (cf. artigo 25.°, n.° 4, in fine, da Lei de
Imprensa), dado que — ressalvado o respeito devido por opinido em sentido diverso —
em nada contribuem para esclarecer os leitores do Jornal de Santo Thyrso sobre a
substancia da contraversdo ou verdade pessoal sustentada pelo seu autor, ora

Recorrente, relativamente as referéncias constantes do texto respondido.

37. A tunica e relevante ressalva ao que se deixa afirmado é, como se viu acima (supra,

IV.11) a menc¢do e juncdo de cdpia de edital camardrio que o ora Respondente
entendeu incorporar na sua resposta, € que, por se traduzir na afirmacdo de um ponto
de vista plausivel, minimamente assertivo e alternativo ao texto impugnado,
corresponde, em tal medida, ao exercicio de um direito de resposta (cf. artigo 25.° da

Lei de Imprensa) digno da tutela correspondente.

38. Nao procedendo por este motivo a excepcao aqui invocada pelo periddico recorrido.

39. Em contrapartida — e apesar de ndo as ter assinalado especificadamente, como lhe

competiria (artigos 25.°, n.° 4, e 26.°, n.° 7, da Lei de Imprensa) — ja assiste razao ao
recorrido na alegacdo da existéncia de afirmagdes ofensivas (ou
desproporcionadamente desprimorosas, na terminologia legal) no texto de resposta
cuja publicacdo recusou.

40. A luz do um principio de equivaléncia de termos que casuisticamente deve enformar
a apreciacdo deste requisito, sdo esses manifestamente os casos das referéncias
produzidas as «montagens maquiavélicas»;, ao «silenciar a voz daqueles que
procuram ndo asfixiar o concelho mas sim esclarecer a verdade»; a «certeza de que
colaborar com cabalas maquiavélicas ndo faz parte dos deveres deontologicos do
Jjornalismo»; ao «ndo pactuar com este informacdo de informagdo toxica»; a «certa
independéncia» que «esperava....em relacdo aos interesses pessoais desse senhor»
(7); ao conselho, dirigido ao Director do JST, «a procurar a independéncia, porque o
doente quando ndo morre da doenca, acaba por morrer da cura»; a afirmacgdo

dirigida «ao trio que se tem dedicado a este tipo de intoxicacdo de boatos,



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

montagens maquiavélicas orquestradas com a reconhecida especialidade do seu
chefe e coadjuvadas pelos seus dois subservientes, (....) ndo pactuo com ditadores e
pastores de guarda»; ao «orgulho indescritivel de ndo pertencer a familia de
Fernandes Machado Sobrinho e Cunhado, essa sim é que se tornou uma sucessao

muito nebulosa, aos olhos dos municipes deste concelho».

41. Enfim, e ressalvados os reparos relativos a auséncia de audicdo do visado antes da

republica¢do da peca em causa (supra, IV.9, e infra, V1.41) e ao esclarecimento que,
na perspectiva do respondente, teve lugar com a menc¢do e jungdo de copia de edital
camardrio incorporado na sua resposta (supra, IV.11 e VI.37), forcoso é reconhecer
que essa reacg¢do incorpora um vasto conjunto de expressdes que, além de
desprovidas de relagao directa e ttil com o texto respondido, se mostram legalmente

desproporcionadas a luz do texto que as provocou.

42. Duas observacoes finais se justificam ainda, no ambito deste procedimento. Uma,

para assinalar ao jornal recorrido a circunstancia de que, ndo obstante ter
13 99 . . P . . ~
meramente” republicado uma peca jornalistica da autoria de terceiros, tal ndo o
eximia da observancia do dever de audiéncia prévia do visado, ora recorrente, uma
vez que a peca em causa continha referéncias gravosas relativamente a pessoa deste.
Razoavelmente, portanto, o jornal recorrido nao poderia ter-se demitido de observar

esta componente essencial do rigor informativo.

43. Outra, para sublinhar de igual modo ao jornal recorrido que a audi¢ao do conselho

de redaccdo para efeitos de recusa de publicacdo de um direito de resposta € uma
formalidade essencial a regularidade do procedimento previsto no n.° 6 do artigo 27.°
da Lei da Imprensa, ndo tendo no caso vertente o periddico recorrido feito mengao —

e tdo-pouco prova — da observancia dessa formalidade.

VII. Deliberaciao

Tendo apreciado um recurso apresentado por Carlos Alberto Dias Monteiro contra o

Jornal de Santo Thyrso por alegada denegacdo ilegitima de um denominado direito de

resposta, o Conselho Regulador da ERC delibera, pelos motivos expostos, € ao abrigo
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53/2005, de 8 de novembro:

1. Reconhecer procedéncia ao recurso interposto pelo Recorrente, por denegacdo

ilegitima do exercicio do direito por este invocado;

2. Impor ao Recorrente, em face do teor do seu texto de resposta, a reformulacdo

parcial deste, por forma a adequa-lo as exigéncias dos artigos 24.° e seguintes
da Lei da Imprensa, adequagdo essa que designadamente implica que o actual
texto seja expurgado de todas as referéncias desprovidas de relagcdo directa e
utii com o texto respondido, bem como as qualificadas como
desproporcionadamente desprimorosas, nos termos da presente Deliberagdo;

Determinar ao Recorrido a publicacdo do texto do Recorrente na primeira
edicdo ultimada apds a remessa, pelo Recorrente, do texto reformulado nos
termos do nimero anterior, acompanhado da men¢do de que tal publicagdo é
efectuada por decisdo da Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social, em
conformidade com o artigo 27° n.° 4, da Lei de Imprensa; tal publicacdo
deveré ser feita com cumprimento dos requisitos previstos nos n.°s 3 e 4 do

artigo 26.° da Lei da Imprensa;

4. Alertar o Recorrido para a necessidade de observancia escrupulosa do principio

do contraditério, em situagdes como as versadas no ambito do presente recurso.

Nao sao devidos encargos administrativos.

Lisboa, 12 de setembro de 2012

O Conselho Regulador,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro
Rui Gomes
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