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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Processo Contra-ordenacional n. ERC/07/2011/1065

Em processo de contra-ordenacao instaurado por decisao do Conselho Regulador
da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social, adotada em 8 de junho de
2011 (Deliberacao 16/CONT-TV/2011), ao abrigo das competéncias cometidas a
esta Entidade, designadamente a prevista na alinea ac), do n.’ 3 do artigo 24.° dos
Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.’ 53/2005, de 8 de novembro, conjugada
com o previsto no n.’ 1 do artigo 67.° do mesmo diploma legal, é notificada a TVI,
Televisao Independente, S.A. (“TVI”’), com sede na Rua Mario Castelhano, 40,

Queluz de Baixo, 2734-502 Barcarena, da

Decisao 8/PC/2012

Conforme consta do processo, a arguida TVI, Televisao Independente, S.A., com sede
na Rua Mario Castelhano, 40, Queluz de Baixo, 2734-502 Barcarena, vem acusada da

pratica de contra-ordenag@o nos termos seguintes:

1. Na edi¢do de 22 de fevereiro de 2011 do Jornal Nacional da TVI, foi exibido um
video que mostra o homicidio de um homem num parque publico em Mamarrosa,
Oliveira do Bairro.

2. As imagens em causa constituiram um exclusivo do Correio da Manha, no dia 22
de fevereiro. Na edicdo do jornal desse dia, explica-se que se trata de um “video
amador”, captado por pessoa proxima da vitima mortal.

3. O registo audiovisual tem duracdo de cerca de um minuto e ilustra o homicidio a
tiro de um homem as maos do pai da sua ex-companheira, que tem nos bracos a
neta de 4 anos, filha da vitima.

4. As imagens surgem tremidas. Comeg¢am por mostrar, a alguma distancia, um

conjunto de pessoas num espago aberto, a discutir de forma exaltada. Nos primeiros
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segundos, os movimentos dos intervenientes sao muito rapidos e confusos. Ouvem-
se gritos, sendo especialmente audiveis os de uma mulher. E perceptivel que um
adulto pega ao colo numa crianca vestida com um casaco cor-de-rosa, passando-a
depois para outro adulto. A crianca chora. Um homem com camisola vermelha, que
comeca por surgir de costas, agride uma mulher que se encontra ao seu lado, que
cai no chao. Em sequéncia, o homem com a crianga ao colo dispara seis tiros de
uma arma contra o homem de camisola vermelha, que ainda tenta fugir, ja
cambaleando. S@o audiveis os estalidos provocados pelos disparos da arma. Os
gritos e choro da mulher acentuam-se. E ainda perceptivel que o homem que
dispara diz “acabou, acabou”, sempre com a crianca ao colo. Acto continuo, entrega
a crianga chorosa a outra pessoa e ordena: “leva a menina para casa”. D4 uns passos
e afirma: “v4 para o hospital, vocé acabou (...). Leve-o ao hospital”. O que repete
num pequeno didlogo com alguém que ndo surge na imagem e que parece incrédula
com o sucedido. Nos tltimos segundos, diz: “vou-me entregar a policia”.

As imagens descritas foram exibidas, no dia 22 de fevereiro, pela TVI, no Jornal
Nacional e também no Jornal da Uma.

No total, a TVI consagrou trés pecas jornalisticas ao assunto, tendo em todas
exibido, parcial ou totalmente, o video em apreco.

As imagens foram sujeitas a tratamento grafico, embora este seja distinto no Jornal
da Uma e no Jornal Nacional.

Nas pecas exibidas no Jornal da Uma, foi aplicado um efeito de que resultou a
ocultacdo da identidade de todos os intervenientes e uma menor defini¢ao global da
imagem.

No Jornal Nacional, apenas as zonas dos rostos do autor dos disparos e da crianga
foram disfar¢adas, permanecendo identificdveis os restantes participantes, incluindo
a vitima mortal.

Analisando mais pormenorizadamente a cobertura noticiosa, refira-se que, no
Jornal da Uma, a TVI difundiu duas pecgas sobre o homicidio de Oliveira do Bairro,
a primeira as 13h16m, com duracdo de um minuto, e a segunda as 13h34m, com
duracdo de cerca de dois minutos.

Na introducdo da primeira peca, o apresentador anuncia:



12.

13

14

15

16.

17.

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

“Agora wuma historia com contornos violentos e que agora conhece
desenvolvimentos. Hd duas semanas um homem baleou o ex-companheiro da filha
em Mamarrosa, Oliveira do Bairro. O crime foi registado em video. As imagens
mostram o assassino a disparar cinco tiros contra o ex-companheiro da filha e pai
da neta. Naquele momento o homem tinha ao colo a crianga, que assistiu a tudo.”
O video é mostrado na peca, sobrepondo-se a imagem a seguinte narracdo em voz
off:

“Aconteceu tudo muito depressa, em menos de um minuto. A discussdo entre o pai
da crianga e a familia da ex-companheira vai subindo de tom, altura em que sdo
disparados seis tiros a queima-roupa. Por serem imagens eventualmente
chocantes, a TVI optou por colocar restricoes na sua edicdo. A vitima acaba por
ser atingida por cinco dos tiros disparados pelo ex-sogro. Ainda tenta fugir mas
viria a morrer depois. No video divulgado pelo Correio da Manhd é perceptivel o
choque e incredulidade de quem assistiu ao crime. O autor dos disparos entregou-
se as autoridades, ficou preso preventivamente, indiciado por homicidio simples”.
Na introducao da segunda pega, o pivot anuncia:

“Regressamos agora a noticia do crime ocorrido em Oliveira do Bairro. (...) Sdo
imagens que podem ferir a susceptibilidade dos espectadores.”

Na peca, o video é novamente exibido, com a diferenca de, desta feita, a
apresentacdo do mesmo ser entrecortada com o depoimento de uma testemunha.

Na peca, procura contrastar-se a posicdao da testemunha entrevistada, segundo a
qual “hd um movimento da vitima antes do primeiro disparo”, € o que o video
supostamente mostrard. Segundo a TVI:

“Mas ndo é isso que se vé neste video do Correio da Manhd, gravado pela
sobrinha da vitima. O homem de 62 anos, ainda com a crianga ao colo, avanca e
dispara o primeiro tiro sobre o ex-companheiro da filha. Seguiram-se mais quatro
até a arma ficar sem balas” .

Em ambas as pecas descritas, surge em rodapé a mensagem “Crime em Oliveira do
Bairro. Homem mata o ex-companheiro da filha, depois de uma discussdo”.

No Jornal Nacional o tema € destacado no feaser de abertura. Durante alguns

segundos, a peca de promogdo exibe excertos do video, com a seguinte elocucao:
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“Imagens chocantes. Hd duas semanas um homem matou o ex-companheiro da
filha a tiro. As imagens do crime foram reveladas hoje”. “Homicidio” € a palavra
que surge em oraculo.

O assunto volta a ser promovido as 20h11 e as 20h34. Sobre um curto excerto do
video, refere-se: “Sdo imagens brutais. Hd duas semanas, com a neta ao colo, um
homem matou o ex-companheiro da filha a tiro. Mais a frente, as imagens do
crime”. Em ordculo sobressai a palavra “Impressionante”.

A peca propriamente dita € difundida cerca das 20h59 e tem duracdo de 1 minuto e
19 segundos. O pivot anuncia:

“As imagens que vamos ver a seguir podem chocar. Hd duas semanas um homem
baleou o ex-companheiro da filha. O crime foi registado em video. As imagens
mostram o homem a disparar cinco tiros contra o ex-companheiro da filha.
Naquele momento esse homem tinha ao colo a neta, que assistiu a tudo. Repito: as
imagens podem chocar os mais sensiveis”.

De seguida, a TVI transmite na integra o video, sem outro enquadramento ou
adicao de depoimentos. Quando termina a exibi¢do da peca, o pivot repete: “Sdo de
facto imagens impressionantes”.

Na peca surge em rodapé a mensagem “Crime em Oliveira do Bairro. Homem mata
o ex-companheiro da filha, depois de uma discussao”.

A transmissdo de um video amador em que se mostra alguém a ser assassinado, na
presenca de uma crianca, num ambiente emocional, descontrolado, desesperado e
dramético, viola os limites a liberdade de programacao, estabelecidos no artigo 27.°
da Lei da Televisao (Lei n.° 27/2007, de 30 de julho).

A difusdao do video é susceptivel de “prejudicar manifesta, séria e gravemente a
livre formacgdo da personalidade de criangas e adolescentes™ (cfr. artigo 27.°, n.° 3,
da Lei da Televisdao), o que configura uma contra-ordenacdo muito grave (cfr.
artigo 77.°,n.° 1, alinea a), da Lei da Televisao).

Tendo a Arguida sido notificada da Acusacdo, veio tempestivamente apresentar
defesa junto da ERC. A Arguida apresentou os seguintes argumentos:

a. A acusacdo é completamente infundada;
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b. A peca jornalistica que emitiu ndo contém cenas de violéncia gratuita e
muito menos € desprovida de interesse jornalistico;

¢. Pelo contrdrio, tendo sido legitimamente tomada a decisdo editorial de
tratar e divulgar parte das imagens sobre o acontecimento referido, por
revestirem manifesto interesse jornalistico e ajudarem a esclarecer as
posicdes contraditérias assumidas pelos familiares dos envolvidos,
incluindo um titular de um 6rgao de soberania, as imagens foram tratadas
de forma a salvaguardar a imagem dos principais intervenientes e foi-
lhes dada a importancia que se julgou conveniente em funcdo da sua
relevancia relativa no espago noticioso.

d. A peca nio foi noticia de abertura, bem pelo contrario, foi emitida ja na
segunda parte do Jornal, praticamente no seu final.

e. A peca foi antecedida de um forte e acrescido aviso prévio sobre a
eventualidade de as imagens poderem chocar os mais sensiveis, o que
claramente se destinava a alertar os telespectadores.

f. As imagens foram igualmente acompanhadas de um ticker com a palavra
impressionante o que reforcava o aviso sobre o seu teor.

g. Dada a relevancia jornalistica da matéria em causa, tanto no texto como
na imagem das pecas, recorreu-se a uma linguagem sobria e nao foi
mostrada a vitima e o seu sofrimento, nem a imagem do agressor.

A Arguida ofereceu como prova testemunhal os seus colaboradores Jilio
Magalhaes, José Carlos Castro, Luis Sobral, Anténio Prata, Maria Jodo Figueiredo,
Luis Cunha Velho, Margarida Victéria Pereira, Paulo Soares, e o director do
Correio da Manha, Octavio Ribeiro.

Foram marcadas as inquiri¢des de testemunhas, tendo o mandatirio da Arguida
solicitado o adiamento das inquiri¢des por trés vezes. Por oficio de 7 de fevereiro
de 2012, veio a Arguida prescindir de todas as testemunhas indicadas na defesa
escrita.

Na mesma data, a Arguida apresentou a seguinte declaracao assinada pelo diretor
de informacdo, José Alberto Carvalho: “A Direcdo de Informacdo da TVI —

Televisdo Independente, SA, tendo tomado conhecimento de que correr os seus
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termos nessa Entidade Reguladora para a Comunicag¢do Social o processo de
contraordenacdo com a Referéncia ERC/07/2011/1065, a propdsito da exibicdo, a
22/02/2011, nos servicos noticiosos deste operador de televisdo, de imagens de um
homicidio em Oliveira do Bairro, vem declarar que, ndo obstante reconheca o
interesse jornalistico do assunto em causa e a op¢do de lhe conferir tratamento,
ndo se revé na decisdo de exibicdo completa do video entdo exibido,
nomeadamente nas imagens que foram identificadas na Deliberacdo 16/CONT-
TV/2011, de 8/06/2011. Pelo exposto, a atual Direcdo de Informagdo da TVI
declara que, se tivesse sido confrontada com a possibilidade de exibicdo em antena
das supra mencionadas imagens nos servicos noticiosos, teria tomado uma decisdo
diferente da assumida em 22/02/2011, ndo permitindo a exibicdo completa do
video sob andlise. Esta postura e critério é obviamente extensivel a todos os casos
andlogos.”

Recolhida toda a prova necessdria a decisdao, cumpre assim apreciar a conduta da
Arguida a luz do disposto na Lei da Televisdo, aprovada pela Lei n.° 27/2007, de 30
de julho.

O n.° 1 do artigo 27.° da Lei da Televisdo estabelece que “[a] programacgdo
televisiva deve respeitar a dignidade da pessoa humana e os direitos, liberdades e
garantias fundamentais”.

No mesmo sentido, o n.° 1 do artigo 34.° da Lei da Televisdo determina que
“[tJodos os operadores de televisao devem garantir, na sua programacao,
designadamente através de praticas de auto-regulacdo, a observancia de uma ética
de antena, que assegure o respeito pela dignidade da pessoa humana, pelos direitos
fundamentais e demais valores constitucionais, em especial o desenvolvimento da
personalidade de criancas e adolescentes”.

Em particular, o artigo 27.°, n.° 3, estabelece que “ndo € permitida a emissdo de
programas suscetiveis de prejudicar manifesta, séria e gravemente a livre formagao
da personalidade de criancas e adolescentes, designadamente os que contenham
pornografia no servico de programas de acesso ndo condicionado ou violéncia

gratuita.”
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O momento da morte constitui uma das circunstancias mais privadas experienciadas
por qualquer ser humano, fazendo parte da sua intimidade mais funda.

Por esse motivo, a preservacdo do olhar ptblico do acto de morrer — e a reserva da
intimidade dai decorrente — faz parte integrante daquilo que se entende por
dignidade da pessoa humana.

Mais do que a exposi¢ao de um cadaver — sendo certo que a ERC tem entendido
que apenas em situagdes muito excepcionais se justifica a exibicdo de uma pessoa
morta —, do que se trata no presente caso € da propria exposi¢ao do acto de morrer,
mais precisamente, do acto de matar e de ser morto.

Afigura-se totalmente injustificada a difusdo do momento da morte de um cidadao
anénimo.

A decisdo editorial da Arguida de transmitir o video do homicidio de Oliveira do
Bairro configura um grave desrespeito pela dignidade da pessoa humana e pela
esfera da intimidade da vitima mortal deste acontecimento, ndo encontrando
fundamento e justificacdo a luz da liberdade de informacao.

Nesta medida, a Arguida violou o n.° 1 do artigo 27.° da Lei da Televisao, que
determina que “a programacdo televisiva deve respeitar a dignidade da pessoa
humana e os direitos, liberdades e garantias fundamentais.”

Tera agora de se avaliar a carga de violéncia e de choque do video e que decorre da
natureza e circunstancias traumaticas do acontecimento, da ‘“banda sonora” de
choros e gritos e da presencga neste cendrio de uma crianca.

Tal violéncia e choque recaem na categoria de ‘“violéncia gratuita”, cuja
transmissdo é vedada, de modo absoluto, pelo n.° 3 do artigo 27.° da Lei da
Televisao.

Com efeito, a difus@o do video, sobretudo com a auséncia de enquadramento que se
verificou no Jornal Nacional, é apta a afectar manifesta, séria e gravemente a
formacdo da personalidade dos publicos mais novos.

No Jornal Nacional, a nebulosa foi apenas colocada nos rostos do autor dos
disparos e da crianca, sendo perfeitamente apreensivel a violéncia ali vivenciada.

A morte de um ser humano a sangue frio € um momento chocante, que perturba,

necessariamente, criangas e adultos.
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Aquele video, ao ser transmitido num servigo noticioso, mostra, em toda sua
crueza, a fragilidade da vida humana e o descontrolo que as relacdes familiares
podem adquirir em determinadas circunstancias.

A “banda sonora” de gritos e choro amplia a desumanidade do acontecimento,
exibido em prime time na televisdo em sinal aberto, com uma naturalidade
inaceitdvel.

Perante tal banaliza¢do da violéncia, os educadores terdo tido, seguramente, grande
dificuldade em contextualizar e explicar aos publicos mais novos o sentido daquele
acontecimento.

E certo que o legislador, ao determinar os limites a liberdade de programacio
estabelecidos no artigo 27.°, ndo teve como objectivo a alcangcar um mundo
edulcorado, asséptico e infantilizado em que criangas e adolescentes ndo tomassem
contacto com qualquer forma de violéncia.

Porém, no caso em apreco, ndo se trata apenas da exibicao de violéncia, mas da sua
forma mais extrema e grave, qualificada pelo legislador como “violéncia gratuita”.
A gratuitidade advém, ndo s6 do facto de as imagens, pela desumanidade que
revelam, serem chocantes e perturbadoras, mas também de a sua exibi¢do ndo ser
necessdaria a compreensao do acontecimento.

Subscreve-se a definicdo de violéncia gratuita plasmada na Recomendagdo n.° R
(97) 19 do Comité de Ministros do Conselho da Europa, de 30 de Outubro
(“Portrayal of violence in the electronic media”), entendendo que a mesma
corresponde a difusdo de mensagens, palavras ou actos a cujo conteido seja
atribuida uma proeminéncia nao justificavel pelo seu contexto.

Atente-se ainda, que no processo em curso, ndo tem aplicagdo o artigo 27.°, n.° 8,
da Lei da Televisao.

Este preceito determina que nos servicos noticiosos podem ser transmitidos
conteddos que seriam proibidos face aos n.”* 3 e 4 do artigo 27.°, desde que
revistam importancia jornalistica e sejam apresentados com respeito pelas normas
éticas da profissdo, sendo, nesse caso, suficiente a adverténcia prévia quanto a

natureza das imagens a difundir.
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Tanto no Jornal da Uma como no Jornal Nacional da TVI, a transmissdo das pecas
sobre o homicidio foi antecedida de adverténcia sobre natureza chocante das
imagens e da historia.

Neste aspecto, a Arguida deu cumprimento as exigéncias estatuidas no n.° 8 do
artigo 27.°.

Porém, o video ndo se revestia de importancia jornalistica, nem de interesse
publico.

Era possivel contar a historia sem exibir as imagens do homicidio.

As imagens em andlise sdo destituidas de relevancia informativa intrinseca.

Nao se vislumbra, nomeadamente, em que medida terd sido essencial a clarificacao
dos factos — factos esses ocorridos duas semanas antes — a transmissao das imagens
do homicidio.

Em suma, aquele video — com aquelas imagens — ndo reveste importancia
jornalistica.

Por outro lado, nao foram respeitadas as normas éticas do jornalismo.

Um dos deveres profissionais dos jornalistas consiste, precisamente, na rejeicao do
sensacionalismo, conforme resulta do artigo 14.°, n.° 1, alinea a), do Estatuto do
Jornalista.

Ademais, o Cddigo Deontoldgico do Jornalista determina, no ponto 7, que o
jornalista ndo deve humilhar as pessoas ou perturbar a sua dor.

Note-se ainda o compromisso assumido pela TVI, no seu Estatuto Editorial, de
observar, nos seus programas de informagdo, o respeito pela deontologia e ética
profissional dos jornalistas.

O que nao se verificou no presente caso, dada a desnecessidade e
desproporcionalidade de apresentar um video que mostra um homem a ser morto a
tiro e o facto de a sua exibi¢do fixar e perpetuar a memoria de um momento de
grande sofrimento.

A utilizacdo de tais imagens consubstancia a exploracdo de um acontecimento
dramético, violento e chocante, apenas com a finalidade de prender a atencao dos

telespectadores.
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Em suma, o video ndo foi apresentado com respeito pelas normas éticas da
profissao.

Pelo que ndo tem aplicagdo a excep¢ao admitida pelo artigo 27.°, n.° 8, da Lei da
Televisao.

Cumpre, por ora, concretizar o elemento subjectivo da imputagao.

Em primeiro lugar, deve ter-se presente que, na introducdo da primeira pega do
Jornal da Uma, o apresentador anuncia: “Agora uma historia com contornos
violentos (...)”. No texto que é difundido com o video € referido que, “por serem
imagens eventualmente chocantes, a TVI optou por colocar restricoes na sua
edicdo.” Na introducdo da segunda peca, o pivot anuncia que “sdo imagens que
podem ferir a susceptibilidade dos espectadores.”

No Jornal Nacional o tema € destacado no feaser de abertura, com a seguinte
elocug¢do: “Imagens chocantes. Hd duas semanas um homem matou o ex-
companheiro da filha a tiro. As imagens do crime foram reveladas hoje” (negrito
acrescentado no texto). Quando o assunto volta a ser promovido as 20h11m e as
20h34m, refere-se: “Sdo imagens brutais (...)”. Em ordculo sobressai a palavra
“Impressionante”. Quando a peca € difundida, o pivot anuncia que “as imagens que
vamos ver a seguir podem chocar (...) as imagens podem chocar os mais
sensiveis”.

Tais alusdes constantes a natureza chocante e impressionante do video evidenciam
que os responsdveis editoriais estavam cientes da natureza dos contetdos
transmitidos.

Ademais, a Arguida, pela sua actividade enquanto operador de comunicacao social,
nao pode deixar de ter presente o regime juridico previsto na Lei da Televisao, em
particular os limites a liberdade de programacdo plasmados no artigo 27° da Lei da
Televisao.

A Arguida tinha plena consciéncia dos deveres que sobre si impendiam.

Certo é que ndo cuidou de conformar a sua conduta com o regime legal imposto no
artigo 27°, n.° 3, tendo transmitido conteidos que, por configurarem uma violéncia
gratuita, ndo poderiam ser difundidos.

A Arguida previu a violagao da lei e conformou-se com ela.

10
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Ou seja, previu a possibilidade de a exibi¢do de um video com imagens de um
homicidio ser susceptivel de prejudicar manifesta, séria e gravemente a livre
formacdo da personalidade de criancas e adolescentes, tendo-se conformado com
aquela possibilidade.

Sendo a arguida um operador de televisdo que iniciou actividade ha varios anos,
tinha o dever de conhecer a legislacdo relativa aos limites a liberdade de
programacao.

O comportamento da Arguida preencheu assim, a titulo de dolo eventual, os
elementos do tipo de ilicito contra-ordenacional previsto e punido no artigo 77°, n.°
1, al. a), da Lei da Televisao.

Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 3.° do Decreto-lei n.® 433/82, de 27 de
outubro, se a lei vigente ao tempo da prética do facto for posteriormente
modificada, aplicar-se-4 a lei mais favordvel ao arguido, salvo se este ja tiver sido
condenado por decisdo definitiva ou transitada em julgado e ja executada. A Lei da
Televisao foi alterada pela Lei n.° 8/2011, de 11 de abril. No entanto, no caso em
apreco aplicar-se-4 a redaccdo da Lei da Televisdo vigente a data da pratica do facto
ilicito, uma vez que o novo regime conferido pela Lei n.° 8/2011, de 11 de abril,
nao se mostra mais favordvel a arguida.

A Entidade Administrativa formou a sua conviccdo com base nos elementos do
processo, nomeadamente, a partir do visionamento das pegas jornalisticas em causa.
Manda o artigo 18.° do Regime Geral das Contra-ordenagdes e Coimas (“RGCC”)
que na medida da coima seja apreciada a gravidade da contra-ordenagdo, culpa,
situacdo econdmica do agente e o beneficio econdmico que este retirou da
infrac¢ao.

Da pratica da infraccdo ndo resultaram beneficios econdmicos para a arguida.
Nenhuns dados foram fornecidos relativamente a sua situacdo financeira.

A gravidade do comportamento perpetrado pela TVI levaria a aplicacdo de uma
coima préxima do valor mdximo previsto no artigo 77.° (€ 375000).

Deve, porém, atender-se a declaracio do diretor de informacgdo, José Alberto
Carvalho, de que a nova dire¢do de informacdo da TVI “ndo se revé na decisdo de

exibicdo completa do video entdo exibido” e “que, se tivesse sido confrontada com
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a possibilidade de exibicdo em antena das supra mencionadas imagens nos
servigos noticiosos, teria tomado uma decisdo diferente da assumida em
22/02/201 1, ndo permitindo a exibicdo completa do video sob andlise. Esta postura
e critério é obviamente extensivel a todos os casos andlogos.”

84. Face a tal declaracdo, € convic¢do desta Entidade Administrativa que a gravidade
da infrac¢do e da culpa do agente, sopesados com a atuacdo da nova dire¢ao de
informacao, justificam que o presente procedimento contra-ordenacional leve a
aplicacdo de uma coima minima no valor de € 75.000 (setenta cinco mil euros), nos

termos do disposto no artigo 17.° do RGCC.

Nestes termos, e considerando o exposto, decide-se pela aplicacdo a Arguida de
uma coima no valor de € 75.000 (setenta cinco mil euros), nos termos do disposto
no artigo 17.° do RGCC.

Mais se adverte a arguida, em cumprimento do disposto no RGCC, de que:

A presente decisdo torna-se efectiva 20 dias tteis apds a sua notificagdo, se nao for,
nesse prazo, impugnada judicialmente, nos termos do artigo 59.° do RGCC,
considerando-se a notificacdo efectuada no terceiro dia util posterior ao envio da carta
registada. Em caso de impugnacdo judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia

ou, caso o arguido e o Ministério Publico ndo se oponham, mediante simples despacho.
A arguida devera proceder ao pagamento da coima no prazo maximo de 10 (dez) dias
apos o cardcter definitivo ou o transito em julgado da decisao, de acordo com o disposto

no n.° 1 do artigo 88.° do RGCC.

Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, deverd comunicar o facto a

Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social.

Notifique-se nos termos do artigo 46.° e 47.° do RGCC.
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Lisboa, 18 de abril de 2012

O Conselho Regulador da ERC,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Raquel Alexandra Castro
Rui Gomes
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