Conselho Regulador da
Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagao
46/2013 (DR-1)

Recurso de Henrique da Cruz Pinheiro Machado contra o jornal
Entremargens, por alegada denegagao do direito de resposta
relativamente a publicagao de um editorial

Lisboa
27 de fevereiro de 2013



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo 46/2013 (DR-1)

Assunto: Recurso de Henrique da Cruz Pinheiro Machado contra o jornal Entremargens, por

alegada denegacao do direito de resposta relativamente a publicacao de um editorial

I Identificagao das Partes

Em 25 de janeiro de 2013, deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicacao Social
(doravante, ERC) um recurso de Henrique da Cruz Pinheiro Machado, diretor do jornal Ecos de

Negrelos (doravante, Recorrente), contra o jornal Entremargens (doravante, Recorrido).

Il.  Objecto dorecurso

0 recurso tem por objeto a alegada denegacao, por parte do Recorrido, do dever de facultar ao

Recorrente o exercicio do direito de resposta relativamente a publicagdo de um editorial.

lll.  Factos apurados

1. Naedigaode 27 de dezembro de 2012, o jornal Entremargens publicou um editorial com o
titulo «Solidariedade proactiva com o Entremargens».

2. No referido artigo, o diretor do jornal relata as dificuldades financeiras que atualmente o
Entremargens atravessa.

3. Nofinal do terceiro paragrafo, o diretor afirma que «concluimos que a crise econémica que
varre o pais, as nossas empresas e 0s investimentos geradores de riqueza, com a
consequente diminuicao da publicidade que era a principal fonte de liquidez do nosso
jornal, nos vem deixando a beira do sufoco a que procuraremos resistir se a boa vontade
dos que ainda nos apoiam, a comegcar pelos cooperantes, assinantes fiéis e instituicdes

publicas e privadas que reconhe¢gam a nossa mais-valia e profissionalismo, se unirem a
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Cooperativa num esforgo de renovacgao e consolidagdo da nossa posi¢ao qualitativamente
cimeira no panorama da nossa mesquinha imprensa regional tirsense».

A 4 de janeiro de 2013, o Recorrente enviou uma carta ao diretor do jornal Entremargens
solicitando a publicacao de um texto de resposta.

A 14 de janeiro de 2013, o Recorrido enviou uma missiva ao Recorrente recusando a
publicacao do texto de resposta por trés razdes.

Em primeiro lugar, o Recorrido explicou que, ao mencionar a «nossa mesquinha imprensa
regional tirsense>, ndo podia «estar a referir-se a restante imprensa regional, mas a toda,
incluindo o [seu] préprio jornal, a quem, evidentemente ndo trataria de forma
desprimorosa e de quem nao pretenderia, seguramente, afetar a boa fama e reputagao.
Assim, a qualificagao, interpretada a luz dos melhores dicionarios, significa uma imprensa
“pobre, carente de recursos” (dicionario da Porto Editora) ou “que ndo tem o indispensavel
em quantidade suficiente” (dicionario Priberam on-line), interpretagdo que ¢é
perfeitamente compativel com todo o sentido do editorial, que releva e dramatiza as
[suas] caréncias, o [seu] mesquinho presente».

Assim, o Recorrido entende que a publicacdo do texto carece de fundamentagao, visto o
texto visado nao ser suscetivel de afetar a reputacao e a boa fama do Ecos de Negrelos.
Em segundo lugar, o Recorrido considera que o texto de resposta contraria o disposto no
n.° 4 do artigo 25.° da Lei de Imprensa, uma vez que é de todo irrelevante para desmentir,
contestar ou modificar a impressao que eventualmente possa ter sido causada pela
leitura do texto resposta.

Por ultimo, o Recorrido alega que a réplica do Recorrente contém expressdes
desproporcionalmente desprimorosas para com o diretor do Entre Margens e para com o0
préprio jornal, o que lhe estd vedado pelo n.° 4 do artigo 25.° da Lei de Imprensa. 0
Recorrido salienta a expressao «reconhecido “odiozinho de estimagdo” que nutre pelos
outros jornais do concelho>.

N3o obstante, o Recorrido, na referida missiva, afirmou que, no caso de o Recorrente
continuar a considerar que a qualificacdo de mesquinha, referida ao conjunto da imprensa
concelhia e com o sentido referido era desprimorosa para o seu jornal e que, em relagao a
isso, pretendesse usar o direito de resposta, estaria disposto a publicar a resposta, desde
que o Recorrente procedesse a reformulacdo do texto no sentido de cumprir 0s requisitos

de publicagao.



11.

12.

13.

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

No entanto, o Recorrente optou por apresentar junto da ERC recurso de denegacao do

direito de resposta, o que fez no dia 22 de janeiro de 2013.

IV.  Argumentagao do Recorrente

0 Recorrente solicita a intervencao da ERC para que o Recorrido proceda a publicagdo do
texto de resposta, em cumprimento da Lei de Imprensa, com o fundamento de que a
afirmacao «a comecar pelos cooperantes, assinantes fiéis e instituicdes publicas e
privadas que reconhecam a nossa mais-valia e profissionalismo, se unirem a Cooperativa
num esforgo de renovacgao e consolidagao da nossa posi¢ao qualitativamente cimeira no
panorama da nossa mesquinha imprensa regional tirsense>» demonstra falta de ética, de
respeito e de consideragao pelos restantes 6rgaos de comunicacao social do concelho de

Santo Tirso, nao respeitando o direito ao bom nome destes ultimos.

V. Defesa do Recorrido

Notificado, nos termos legais, para exercer o contraditério, o Recorrido alegou que:

a) Nao denegou o direito de resposta do Recorrido, 0 que recusou foi a publicagao daquele
texto concreto de resposta;

b) Para além disso, o Recorrente disponibilizou-se a publicar a resposta do Recorrido, se
este procedesse a reformulacao do texto;

c) Reafirmatoda a argumentag&o exposta na sua anterior comunicagao ao Recorrente;

d) Salienta que o Recorrente mistura, no texto de resposta, casos em discussdo na ERC
(queixa por censura, por ele feita recentemente] com publicacdes e republicagdes de
direito de resposta decididas pela ERC, como se aquela queixa tivesse sido ja
decidida (e a seu favor), para sobrevalorizar a sua posi¢cdo, mas denotando um

sentido de perseguicdo, com o objetivo de afastar o Recorrido enquanto concorrente.

VI.  Normas aplicaveis

14. Para além do disposto no artigo 37.%, n.° 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa

(doravante, CRP), as normas aplicaveis ao caso vertente s3o as previstas nos artigos 2.°,
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n.°2,alineac), e 24.°a 27.° da Lei de Imprensa (doravante, LI}, aprovada pela Lei n.° 2/99,
de 13 de janeiro, na versdo dada pela Lein.° 18/2003, de 11 de junho, em conjuga¢do com
o disposto no artigo 8.°, alinea f), artigo 24.%, n.° 3, alinea j), artigo 59.° e artigo 60.%,n.° 1,
dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro.

Releva igualmente a Directiva 2/2008, sobre a publicagcdo de textos de resposta e de
rectificacao na Imprensa, aprovada pelo Conselho Regulador da ERC em 12 de novembro
de 2008.

VIl. Anélise e fundamentagao

0 n.° 1 do artigo 24.° da Lei de Imprensa dispde que tem direito de resposta nas
publicacdes periddicas qualquer pessoa singular ou colectiva, organiza¢ao, servigco ou
organismo publico, bem como o titular de qualquer 6rgao ou responsavel por
estabelecimento publico, que tiver sido objecto de referéncias, ainda que indirectas, que
possam afectar a sua reputacao e boa fama.

A este respeito, o Conselho Regulador da ERC ja esclareceu que «a apreciagao do que
possa afectar a reputacdo e boa fama deve ser aferida segundo uma perspectiva
prevalentemente subjectiva, de acordo com a 6ptica do visado, mas, como é natural, com
os limites da razoabilidade>» (cfr. Ponto 1.2 da Diretiva 2/2008, sobre a publicagdo de
textos de resposta e de retificacdo na Imprensa, aprovada pelo Conselho Regulador da
ERC, em 12 de novembro de 2008).

Assim, embora o Recorrido argumente que utilizou o termo «mesquinha» no sentido de
«pobre, carente de recursos», a verdade é que qualquer leitor poderia interpretar a
palavra «mesquinha>» num sentido de «que tem uma visdo ou uma compreensao muito
limitada>, ou «inspirado em sentimentos vis», ou «de aparéncias ou formas acanhadas>
(significados que constam no dicionario Priberam referido pelo Recorrido]. Portanto, a
expressao «mesquinha imprensa» pode ser entendida como encerrando um juizo de
valor negativo sobre a imprensa tirsense.

Assim, sendo o Recorrente diretor de um jornal regional de Santo Tirso, cabe-lhe direito de
resposta relativamente a essa parte do editorial do jornal Entre Margens.

Contudo, o Recorrido alega que o texto de resposta que o Recorrente lhe remeteu nao

cumpre o disposto no n.° 4 do artigo 25.° da Lei de Imprensa, pois ndo tem relacao direta e
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atil com o escrito respondido, em particular, quando o Recorrente se refere a recursos
anteriores decididos pela ERC e a uma queixa que ainda estd em curso nesta entidade.
Com efeito, a propésito de um editorial que versa sobre as dificuldades financeiras do
jornal Entremargens e cuja referéncia a restante imprensa do concelho de Santo Tirso se
limita & sua qualificagdo como «mesquinha», o Recorrente acaba por elaborar uma
resposta que refere um juizo de valor (do Recorrente, ndo da ERC) sobre os processos que
tém sido apreciados pela ERC e até dos que ainda ndo foram decididos e ainda aproveita
para redigir um paragrafo sobre a tiragem indicada na ficha técnica, extravasando o
ambito do texto a que responde.

Deste modo, os sexto, sétimo e nono paragrafos da réplica ndo tém relagao direta e Gtil
com o texto respondido.

0 Recorrido alega ainda que a expressao «reconhecido “odiozinho de estimagao” que
nutre pelos outros jornais do concelho», constante da réplica do Recorrente, é
desproporcionalmente desprimorosa.

Tendo em conta que, no texto respondido, o Recorrido limita-se a apelidar a imprensa
tirsense como «mesquinha», o tom usado pelo Recorrente ao escrever a expressao supra
referida é efetivamente desproporcional a linguagem usada pelo Recorrido no seu
editorial.

Por fim, saliente-se que o Recorrido agiu de acordo com o disposto no n.° 7 do artigo 26.°
da Lei de Imprensa, uma vez que informou o Recorrente da recusa de publicacdo da

resposta e dos respetivos fundamentos.

VIIl. Deliberagao

Tendo apreciado um recurso de Henrique da Cruz Pinheiro Machado contra o jornal

Entremargens, por denegacao do direito de resposta relativamente a um editorial publicada,

na edicao de 27 de dezembro de 2012, do referido jornal, com o titulo «Solidariedade proactiva

com o Entre Margens», o Conselho Regulador delibera, ao abrigo do disposto nos artigos 8.°,

alinea f), e 24.%, n.° 3, alinea j), dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de

novembro:
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1. Reconhecer legitimidade para o exercicio do direito de resposta ao Recorrente que,
deve, no entanto, enviar ao Recorrido uma nova versao do texto de resposta,
expurgado das passagens que nao tém relacao direta e Gtil com o artigo respondido e
das expressdes desproporcionalmente desprimorosas;

2. Determinar ao jornal Entremargens, caso o Recorrente siga o procedimento
consignado no Ponto 1, a proceder a publicagdo da réplica no primeiro numero
distribuido ap6s o sétimo dia posterior a rececdo da presente delibera¢dao, com o
mesmo relevo e apresentacdo do escrito respondido, de uma s vez, sem
interpolagdes nem interrupgdes, devendo o texto ser precedido da indicacao de que se
trata de direito de resposta e acompanhado da mencao de que a publicacao é efetuada
por efeito de deliberacdo do Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a

Comunicagao.

Nao ha lugar ao pagamento de encargos administrativos, nos termos do disposto nos artigos

11.°e 12.°do Anexo | do Decreto-Lei n.° 70/2009, de 31 de margo.

Lisboa, 27 de fevereiro de 2013

0 Conselho Regulador,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro
Rui Gomes



