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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo 210/2013 (CONTJOR-I)

Assunto: Participagdo apresentada por Pedro Ferreira contra o Jornal de Noticias

1. Participagao

1. Deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicag3o Social (doravante, ERC), a 7 de
fevereiro de 2013, uma participacao efetuada por Pedro Ferreira a propdsito da
publica¢ao, no mesmo dia, de comentarios de leitores, na pagina eletrénica do Jornal de
Noticias, a uma noticia intitulada “Casamento de Marisa Cruz e Joao Pinto chegou ao fim”.

2. Entende o participante que é “simplesmente inqualificavel o teor dos comentarios dos
leitores: racismos, insultos e mensagens de cariz sexual sdo o tipo de 90% dos
comentarios desses mesmos leitores”.

3. Requer, “em nome de um pais mais civilizado e desenvolvido”, a intervengdo desta

Entidade.

2. Defesa do denunciado

4. 0 denunciado comeca por referir que “[a] questdo colocada tem enquadramento legal
quer na Diretiva 31/2000/CE, quer no RJCE (DL?/2004, de 7 de janeiro) ”.

5. Afirma que vigora “o principio geral de auséncia de um dever geral de vigilancia sempre
que o prestador de servicos, como € o caso, hao esteja na origem da transmissao de
informacoes, nao tenha intervengdo no seu conteddo, nem na sele¢do destas ou dos
destinatarios”.

6. Entende que “[m]esmo sob o entendimento de que havera responsabilidade a partir do
momento em que, perante circunstancias que conhece, o prestador do servi¢o tem, ou
deva ter, consciéncia da ilicitude, a verdade é que os conteldos gerados pelos leitores,

apostos sem qualquer intermediagdo ou controle pelo jornal, tornam por principio o jornal
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irresponsavel pelo ali expresso, mormente quando, como adiante narramos, o Jornal até
tem efetivas medidas em vigor de prevencgao a potenciais lesoes de terceiros”.

Considera que “o conteudo é da responsabilidade de terceiros, sem que exista da parte do
jornal qualquer intervencao no conteudo das mensagens, na sele¢ao destas ou dos seus
emitentes ou destinatarios”.

Alega ndo existir “ligacdo entre os beneficios econdmicos da atividade do jornal e as
atividades supostamente ilicitas levadas a cabo pelos leitores (a ofensa X, a divulgacao do
factosobreY...)”

Afirma ainda nao existir a “possibilidade técnica de exercer um efetivo controlo prévio de
conteddos sem comprometer as principais vantagens da utilizacdo da internet, que sdo a
extrema rapidez no acesso e na transmissao de contetdos. 0 que é possivel ser feito, em
termos técnicos, é feito”.

Sustenta que “[o] jornal efetivamente informa os utilizadores da plataforma da
necessidade de observancia das normas legais vigentes sobre a matéria, mormente a
protecao dos direitos de personalidade. Cumprindo a funcdo propedéutica e dissuasora
que ao caso lhe compete”

Entende que “[o] jornal efetivamente adota o que lhe permite a tecnologia: o
bloqueamento automatico de alguns conteudos, cuja lista de palavras bloqueadas é
demonstragao evidente”.

Acrescenta que “ademais instituiu uma série de procedimentos tendentes a prevenir
situacdes de lesao”.

Relembra que “existe um potencial conflito entre a retirada de conteddos por parte do
jornal e a liberdade de expressao e informacgao proporcionada pela prépria internet, que
sdo valores ndo s6 a considerar, como, no caso portugués, em pé de total igualdade com
os valores protegidos do bom nome, imagem, etc.”

Entende que “[a] exposicdo na plataforma do jornal de um comentério porventura
ofensivo de terceiros nao pode envolver a retirada do conteddo, sem mais, sob a
consideragao (p.ex.) de que é ofensivo, e justamente porque a sua retirada consubstancia
um sacrificio de um valor juridico (o direito a liberdade de expressao) que, do ponto de
vista legal, até estd em pé de igualdade com o valor (prote¢do ao bom nome] que

determina a sua retirada”.
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Alega que apesar de nao existir o “dever geral de vigilancia legal, a verdade é que essa
vigilancia existe de facto”.

Afirma que “[o] JN dispde de um conjunto de regras de conduta normalizadas para os
utilizadores do site, composta por principios a que os utilizadores se devem submeter.
Principios de respeito pela liberdade de opinido, do respeito pelo pluralismo e do
autocontrolo e contencao verbal”.

Assegura que, “quem deseje deixar o seu comentdrio a uma noticia do JN tem que
preencher um formulario, identificando-se e registando-se, e ademais declarando aceitar
e respeitar a ‘Conduta do Utilizador’ prevista nos ‘Termos de Uso e Politica de Privacidade’
do site”.

Refere que, deste modo, “[o] utilizador, além de declarar aceitar ficar vinculado aos
referidos ‘Termos de Uso’, também declara reconhecer o direito de o JN poder apagar os
comentarios que nao cumpram as regras constantes da Conduta do Utilizador”.

Sustenta que o jornal “estabeleceu um ‘Cédigo de Conduta e Utilizagao’ do seu site tendo
em vista o referido fim, tanto no que respeita a conduta que qualquer Utilizador deve
adotar quando acede ao site do JN e nele comente, como no que releva das
consequéncias pela violacao da conduta aceite e dos direitos a que este se reserva em
virtude da mesma”.

Declara que se encontram ‘“instalados no site do JN filtros informéaticos para palavras
consideradas manifestamente excessivas e nao autorizadas nos comentarios, porque em
abstrato ofensivas de direitos de personalidade de terceiros, se dirigidas a estes. Sao
filtros que impedem a publicacdo de determinados termos e expressdes, e que se
encontram em permanente atualizacdo, dado que os leitores procuram (alguns
conseguem]) ultrapassar tais filtros com recurso a formas de expressao que produzam o
efeito desejado”.

Argumenta que “se um leitor pretender escrever num comentério que alguém é um
merdas, o filtro impede a insercao. E impede-a, quer o leitor escreva um MERDAS como um
m.e.rd.a.s.”

Afirma ainda que, “[n]o seu esforco pela defesa da liberdade de expressao dos leitores e,
em igual plano, daqueles que se possam sentir ofendidos com o teor de alguns

comentarios que violem o referido ‘Cédigo de Conduta e Utilizagao’, a Diregdo do JN vem
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equacionando o reforco de medidas que visam dotar o espago on-line de uma maior
prote¢ao”.

Sustenta que se trata “de matéria sensivel, ndo consensual e que obriga a ponderagao
adequada, uma vez que no ‘Jornal de Noticias’ se defende e pratica uma verdadeira
liberdade de expressdo e o respeito pelos direitos de terceiros e por todas as
sensibilidades e valores”.

Argui que “[a] fronteira que separa a eliminagado de um comentario abusivo de um ato de
repressao ideolégica ilegitima é, efetivamente, muito ténue.”

Entende que “a retirada de conteudos por parte do jornal contende com a liberdade de
expressao e informacdo proporcionada pela prépria internet, que sao valores a
considerar”.

Afirma que “o JN criou a possibilidade nas caixas de comentdrios de qualquer leitor
‘Denunciar’ determinados comentarios que considere ofensivos, excessivos ou violentos”.
Esclarece ter “introduzido um sistema de apagamento automatico” de comentarios,
através do sistema de denuncia por leitores: “cada comentario que receba 10 denuncias
de leitores diferentes serd imediatamente apagado”, sendo que, de modo a “prevenir
eventuais abusos de leitores, o gestor editorial do site recebe uma notificacao desse
apagamento e pode decidir a sua recolocagado”, impedindo assim “que os responsaveis
pelo site atuem como censores prévios, passando apenas atuar como limitadores de
excessos de repressao a liberdade de expressao que alguns leitores possam comentar
sobre outros leitores”.

Afirma ainda que “qualquer comentario que receba 5 dendncias, é despromovido e passa
para o fim da lista de comentarios onde foi publicado”.

Sustenta que o “JN ja regula, salvaguarda e tutela de forma considerada ampla, precisa e
integral, todos direitos que competem ser protegidos, tudo sujeito a propria evolugao
tecnolégica que o tema e realidade em debate naturalmente provocam”.

Segundo o denunciado, “ha que ter presente que o espaco de total liberdade de expressao
que a Internet proporciona, com total imediatismo, e sem qualquer tipo de interferéncia
nos conteudos, faz com que os leitores que frequentam as caixas de comentarios de
qualquer 6rgao de informacao do mundo tenham a expetativa de que aquele espaco nao é
do jornal, mas seu, como qualquer outro espago na internet onde podem escrever

livremente” e “que tenham igualmente a certeza de que ndo existe qualquer intervengao
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no conteddo das mensagens colocadas nos sites, na selecdo destas ou dos seus
emitentes ou destinatarios, e que nao existe sequer a possibilidade técnica de exercer um
efetivo controle prévio de contelddos sem comprometer as principais vantagens da
utilizacdo da internet, que sao a extrema rapidez no acesso e na transmissao de
conteudos”.

Esclarece que “o site online do jornal onde se alojam os comentarios de leitores é, na
realidade, um servico da sociedade de informacao, na acecao legal do termo, e a empresa
responsavel pelo site do jornal é um prestador de servicos da sociedade de informagao” e
“a atividade inerente a gestao desse site e de rece¢do e de guarda da informacao, e seu
acesso, é considerada como de armazenagem de informacao produzida pelos
internautas”.

Reconhece que “ha leitores que ultrapassam determinados limites do que é aceitavel no
que decorre do confronto entre liberdade de expressao vs direitos de personalidade, e dai
vigorarem os sistemas anteriormente descritos, todos operativos”.

Assim, afirma estarem “atentos e atuantes, muito embora inexista qualquer dever de
vigilancia que a lei (...] imponha nesse sentido” e “qualquer intervengdo constitui sempre
uma limitagcdo ao exercicio da liberdade de expressao e informacao proporcionadas pela
prépria internet. 0 que é um bem juridico totalmente protegido por lei”.

Pelo exposto, entende o denunciado que deve a presente participa¢ao ser arquivada.

3. Descrigao

A peca em aprego, intitulada “Casamento de Marisa Cruz e Jodo Pinto chegou ao fim”, foi
publicada na edigao eletrénica do Jornal de Noticias no dia 7 de fevereiro de 2013.

Apds consulta — no dia 30 de julho de 2013 — da referida peca noticiosa, verificou-se que
esta continha 53 comentarios, distribuidos por 4 paginas. Alguns comentarios indiciam a
presenca de linguagem insultuosa e ofensiva. Foram selecionados a titulo exemplificativo
alguns comentarios que a seguir se reproduzem:

a) «BILTRE 07.02.2013/14:44 “AGORA A MARISA JA' PODE POR OS LABIOS CARNUDOS ‘A

VOLTA DO MEU ***”> (sic]
b) «Xupamatola 08.02.2013/00:25 “BILTRE0?.02.2013/14:44, é 0 que a tua mae faz ao

pessoal 1a do bairro??? Ou é com isso que prendas os teus amigos???”>» (sic)
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c) «alfa20008.02.2013/19:21 “Estes dois querem enganar o fisco e este nada faz a ndo
ser enr@b@do por estes dois?? Depois somos nds que pagamos, nao é? Vao é os 2
para a cadeia...” (sic]

d) «Tabique 30.03.2013/20:27 “Fodai-vos Todos !!!!">» (sic)

4. Normas aplicaveis

Deve considerar-se na analise o regime juridico da liberdade de expressao e de informagao,
constitucionalmente consagrada no artigo 37.%, n.° 1, 1.2 parte, da Constituicao da Republica
Portuguesa (doravante CRP).

F igualmente aplicavel o regime da liberdade de imprensa constante da Lei 2/99, de 13 de
Janeiro (doravante L], em particular o artigo 2.° e seguintes, com remissdo para o Codigo
Deontoldgico do Jornalista, bem como para o Estatuto do Jornalista (Lei n.° 1/99, de 13 de
Janeiro, doravante EJ].

Aplica-se ainda, nesta fase da andlise, o disposto nos Estatutos da ERC (doravante EstERC),
anexos a Lein.? 53/2005, de 8 de Novembro, atentos os objetivos de Regulacao, as atribuicdes
e as competéncias constantes, respetivamente, das alineas d) e f] do artigo 7.°, das alineas a),

d) ej) do artigo 8.° e da alinea a) do n.° 3 do artigo 24.° do mesmo diploma legal.

5. Andlise e fundamentagao

37. A andlise aos comentarios a noticia permitiu verificar a existéncia de conteddos com
linguagem insultuosa e ofensiva (Ponto 36). Analisou-se, de seguida, o grau de eficacia
dos processos de validacao utilizados pela publicacao, tais como os Termos de Uso e
Politica de Privacidade, o filtro informatico, a validagcdo a posteriori e a denuncia sao
insuficientes e pouco eficazes.

38. 0 primeiro “mecanismo” dissuasor de comentdrios que possam violar os limites a
liberdade de expressdo utilizado pelo denunciado prende-se com a necessidade de
concordar com a conduta do utilizador inscrita nos Termos de Uso e Politica de
Privacidade. Ou seja, o leitor é convidado a aceitar ou ndo, como é comum em varias

plataformas online, os termos de uso e politica de privacidade do servico em questao.
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Contudo, a prépria presenga de comentarios com linguagem insultuosa e ofensiva, como
sao exemplos os comentarios descritos no Ponto 36, demonstra que a obrigatoriedade de
aceitar os Termos de Uso e Politica de Privacidade, enquanto método a priori, nao é, em
geral, um procedimento eficaz.

O filtro informatico cumpre a fungdo de bloquear certas palavras, previamente definidas,

substituindo-as por trés asteriscos ***

, enquanto o resto do conteddo permanece
inalterado. A analise ao funcionamento da respetiva aplicacdo informatica permitiu
verificar as suas limitacdes.

Ora, varios sao os termos que o filtro informatico nao bloqueia, ndo sé porque nao
constam da respetiva lista, mas porque os utilizadores contornam os filtros informaticos
através da utilizacao de erros ortograficos deliberados: substituicdo de letras por outros
caracteres (letras ou simbolos], supressao ou acréscimo de letras:

«alfa200 08.02.2013/19:21 “Estes dois querem enganar o fisco e este nada faz a nao ser
enr@b@do por estes dois?? Depois somos nds que pagamos, nao é? Vao é os 2 para a
cadeia...”» (sic)

0 sistema cumpre o propésito de impedir a publicagdo de determinadas palavras. Nao
obstante, apesar do bloqueio de certas palavras, a aplica¢ao do filtro podera ndo esgotar o
tom insultuoso do comentario, uma vez que este se encontra subentendido através do
contexto da respetiva frase:

«BILTRE 07.02.2013/14:44 “AGORA A MARISA JA' PODE POR 0S LABIOS CARNUDOS "A VOLTA
DO MEU ***"» (sic]

O filtro possui ainda uma limitagdo incontornavel, pois procede a validacdo de palavras
mas apenas o olhar humano podera interpretar o teor da mensagem. De facto, nalguns
casos é o prdprio contexto do comentario que revela o seu carater insultuoso e abusivo,
apesar de nao existir qualquer palavra que possa ser bloqueada pelo filtro. 0 seguinte
exemplo (Ponto 36 b) consiste numa resposta a outro comentéario de outro leitor (Ponto
36a):

«Xupamatola 08.02.2013/00:25 “BILTRE07.02.2013/14:44, é o que a tua mae faz ao
pessoal 14 do bairro??? Ou é com isso que prendas 0s teus amigos???”>» (sic]

Ademais, o controlo podera revelar-se ainda insuficiente no que se refere a dimensao da
lista de palavras, que requer permanente atualizacao face as estratégias dos leitores

supra referidas (Cfr. Ponto 41}, ou ainda porque determinadas palavras no figuram na



ENTIDADE REGULADORA

ERC/02/2013/123 PARA A COMUNICACAQ SOCIAL

45.

46.

47.

48.

lista, nem poderiam, pois 0s seus significados dependem do contexto em que se
encontram inseridas, tornando-se ofensivas apenas em determinadas situagdes [Ver
DeliberagGes DELIB.2/CONT-NET/2012 e DELIB 130/2013 (CONTJOR-NET]].

No que se refere ao método de controlo por denuncia, entende-se que este ndo configura
um método eficaz para prevenir a publicacdo de comentarios de cariz ofensivo e
insultuoso, na medida em que depende da pro-atividade dos préprios leitores (que podera
ser tardia ou inexistente), comporta um maior risco de subjetividade (os leitores nao
seguem 0s mesmos padres de avaliagdo de comentéarios), e de instrumentalizagio da
propria ferramenta de denudncia por parte dos leitores como forma de antagonizar
opinides contrarias — exigindo assim posterior avaliagdo das denuncias por parte da
publicacdo, aos comentarios que por este modo foram apagados automaticamente ou
“despromovidos” para o final da lista de comentarios (Cfr. Pontos 26, 27 e 28).

Pelo exposto, verifica-se que os sistemas de validacao de comentarios utilizados pelo
denunciado, tais como os Termos de Uso e Politica de Privacidade, o filtro informatico e a
dendncia, sao insuficientes e pouco eficazes para prevenir situagdes como as que
motivaram as participa¢des em apreco.

Especificamente no que respeita aos casos em apreco, entende-se que 0S comentarios
identificados ndo podem ser considerados admissiveis ao abrigo da liberdade de
expressao, tendo sido claramente ultrapassados em ambos os limites que devem ser
respeitados pelos 6rgaos de comunicagao social em relagcao aos conteddos que publicam.
Acresce que a promocao da interatividade ndo é em si um valor que se sobreponha a
outros direitos fundamentais. A funcionalidade tecnolégica e potencialidade
comunicacional nao justificam, no plano da regulacdo, a desresponsabilizacao do jornal
na garantia daqueles direitos. A publicacdo dos comentarios nao €, naturalmente,
incondicional, sé devendo ser publicados aqueles que cumpram determinados requisitos.
Conforme referido na Deliberacdo 130/2013, de 8 de maio, «cabe, pois, ao jornal decidir,
através de um controlo a priori, pela publicacdo, ou nao, de determinado comentario,
validando, ou ndo, o mesmo, consoante se considerem preenchidos 0s requisitos
apontados. Esta decisao do jornal, que se deve traduzir num ato de validacao, ou nao
validacao, configura-se, pois, como um ato de natureza editorial, uma vez que pressupde a
analise e sele¢do dos comentarios que vao ser publicados online [ainda que os jornais se

auxiliem nesta tarefa de filtros automaticos]. Assim, s6 porque esta decis3o € positiva, é
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que o comentario é publicado. Nesta medida, muito embora se trate de comentarios feitos
ao abrigo da liberdade de expressao, e, como tal, fora dos limites mais apertados de
controlo que se verificam no ambito da liberdade de informacgao, sempre se dird que a
responsabilidade pela sua publicacao sera assacada, em Ultima instancia, ao diretor do
jornal>».

A semelhanca do processo que originou a Deliberacao citada no paragrafo precedente,
sustenta o Denunciado que «existe um potencial conflito entre a retirada de contelddos
por parte do jornal e a liberdade de expressao e de informacgao proporcionada pela prépria
internet>.

Mais uma vez, sublinhando o entendimento do Conselho Regulador ja expresso na
Deliberacao 130/2013, de 8 de maio, «apesar da relevancia que assumem, entre ngs, 0s
direitos fundamentais, nos quais se inclui a liberdade de expressdo, nenhum desses
direitos se pode considerar absoluto ou ilimitado. Isto significa que, no confronto com
outros direitos constitucionalmente protegidos, deverd proceder-se a uma
compatibilizacdo dos direitos em conflito, determinando-se, de acordo com as
circunstancias do caso concreto, qual dos direitos devera prevalecer».

Pelo exposto, deve o JN, sob pena de o seu comportamento violar direitos fundamentais
dos visados em determinados comentarios, cuidar de, no cumprimento de um dever de
vigilancia ou, utilizando uma expressao mais feliz para este efeito, no verdadeiro
cumprimento de um dever de controlo editorial dos conteldos disponibilizados no site da
publicacdo (dos quais fazem parte os comentarios dos leitores) evitar a presenca de
mensagens dos utilizadores que contenham um conteldo racista, xen6fobo, recorram a
linguagem obscena ou por qualquer outra via ofendam direitos fundamentais de terceiros
e devam, por essa razao, considerar-se extraidas da garantia da liberdade de expressao.
Pois, ao invés de constituirem uma sua manifestacao, nada mais representam que um
gozo disfuncionalizado e abusivo da referida liberdade.

Tendo em conta a analise efetuada, importa expressar a veemente reprovagao da conduta
do Jornal de Noticias na publicacao dos comentarios online e instar esta publicacado a
adogao um comportamento que permita um eficaz controlo destes espacos abertos a
intervencao dos leitores, eliminando a presenca de conteudos lesivos de direitos

fundamentais de terceiros.
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6. Deliberagao

Tendo analisado uma participacao apresentada por Pedro Ferreira contra o Jornal de
Noticias a propésito da publicagdo de comentarios a noticias na pagina eletrénica do jornal;

Atendendo a competéncia do Conselho Regulador na salvaguarda do respeito pelos
direitos, liberdades e garantias, e na promocao de um espago pulblico mediatizado que se quer
livre e democratico;

Sublinhando que o livre exercicio do direito de expressao e de opinido nao pode colidir
com outros direitos fundamentais;

Verificando que o Diretor do jornal ndo pode deixar de ser responsabilizado pela publica¢ao de
comentarios de leitores as noticias nas publica¢des online;

Notando que, na edicao em apreco, o JN permitiu a publicacao de varios comentarios
com linguagem ofensiva e injuriosa, ultrapassando os limites que devem ser respeitados pelos
6rgaos de comunicag¢ao social nos conteddos que publicam;

0 Conselho Regulador da ERC, no exercicio das atribuicdes e competéncias de regulacao
constantes, respetivamente, nos seus artigos 8.°, alinea d), e 24.%, n.° 3, alinea a), dos

Estatutos adotados pela Lein.° 53/2005, de 8 de Novembro, delibera:

1. Instar o Jornal de Noticias a adotar um sistema que permita o eficaz controlo dos
comentarios publicados online, de modo evitar a presenca no seu sitio eletronico de
conteddos ofensivos da dignidade da pessoa humana e que manifestamente
ultrapassam os limites da liberdade de expressao;

2. Remeter a presente deliberacdo a Procuradoria-Geral da Republica, nos termos do
artigo 67.° n.° 3, dos Estatutos da ERC, por entender existir na factualidade apurada

indicios da pratica de ilicitos penais.

Lisboa, 5 de setembro de 2013

0 Conselho Regulador,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Rui Gomes
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