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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo 38/2014 (OUT-TV)

Assunto: Queixa de Sport TV Portugal, S.A. contra SIC — Sociedade Independente de Comunicagao,

S.A,, por violagao de direitos exclusivos da Queixosa

1. Identificagdo das partes

1.1 Deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicagao Social (doravante, ERC), em 18 de
dezembro de 2012, uma queixa subscrita por Sport TV Portugal, SA. (doravante,
abreviadamente designada Sport TV ou Queixosa), com sede na Rua Pedro e Inés, Lote 2.08.01,
Edificio Sport TV — 2.° Piso, em Lisboa, com o nimero Unico de matricula e pessoa coletiva
504.121.758, contra a SIC — Sociedade Independente de Comunicagdo, S.A. (doravante,
também designada SIC ou Denunciada), com sede na Estrada da Outurela, n.° 119, Carnaxide
com o ndmero Unico de matricula e pessoa coletiva 501.940.626, por alegada violagao por

parte da Gltima de direitos televisivos exclusivos de que a primeira é titular.

2. Ostermos da Queixa

2.1 Emsintese, alega a Queixosa:

a) Que «é titular, entre outros, de direitos exclusivos de transmissao televisiva, em Portugal,
dos seguintes eventos:

— Liga Portuguesa de Futebol (Liga Zon Sagres);

— Taca de Portugal»;

b) Que, nessa qualidade — e nos termos da legislagdo nacional e comunitaria em vigor — no
pode «opor-se a transmissdo de breves extratos [daqueles eventos], de natureza
informativa, por parte de servico de programa disponibilizado por qualquer operador de
televisao, nacional ou nao».

c) Mas pode legitimamente opor-se — e opde-se — a transmissdo de extratos que n3o

cumpram 0s requisitos previsto na mencionada legislagcao nacional ou comunitaria;
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Eo que tem acontecido com a SIC, que, violando, designadamente, as alineas a),c]ed),do
n.°4, do artigo 34.°, da Lei da Televisao, tem vindo a fazer um uso ilicito e abusivo do direito
a extratos informativos.

Em concreto:

«Em varios casos, a utilizacao pela SIC dos extratos nao se limita a duragao estritamente
indispensavel a percecao do (...] conteddo essencial [dos acontecimentos a que aqueles
se reportam], sendo que, por diversas vezes, a SIC tem procedido a transmissdo do mesmo

extrato informativo varias vezes durante 0 mesmo programa, 0 que resultou na

transmissao com duracao total muito superior a noventa segundos, nao se limitando
portanto a duracao estritamente indispensavel a percecao do contelddo essencial» que é
pressuposto legal da legitimidade da reproducao dos extratos;

«Isto sucedeu, a titulo meramente exemplificativo, nos programa “Edicdo da Manha”,
exibido pelo servico de programas SIC Noticias no dia 24 de janeiro de 2013 e no qual foram
passadas imagens do jogo Vitdria de setubal Vs. F.C. Porto por 3 (trés) vezes, numa durag&o
superior a 4 (quatro minutos)>»;

Sendo certo que ja em 2009 — na delibera¢ao3/0UT-TV/2009 — a ERC se pronunciou no
sentido de que «(...) “a repeticao das mesmas imagens ao longo do mesmo programa, indo
para além do limite dos 90 segundos (...) ndo se contém, claramente, nem na letra, nem no
espirito da regra ditada pela lei"»;

Deste modo, violou a Denunciada o disposto na alinea a) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da
Televisao»;

Acresce «que, por diversas vezes, a SIC tem procedido a difusao de extratos informativos
apos as trinta e seis horas subsequentes a cessac¢ao dos eventos», sem que se verifiquem
0s requisitos legais de ligacao a outros acontecimentos de atualidade que permitam tal
difusao, facto que envolve a violagdo do disposto na alinea c) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei
daTelevisao;

«Tal sucedeu, a titulo meramente exemplificativo, nos programas “Jornal das 10” e “Edigao
da Tarde”, do servico de programas SIC Noticias, exibidos no dia 5 de fevereiro de 2013 (...},
com a difusdo das imagens do jogo da Taga de Portugal Pagcos de Ferreira Vs Benfica,
disputado no dia 30 de janeiro de 2013

Finalmente, em contravencdo ao disposto na alinea d) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da

Televisdo, «[p]or diversas vezes, a SIC tem procedido 2 difusdo de extratos informativos
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sobrepondo a sua marca de dgua a da SPORT TV, sem identificar convenientemente a fonte

das imagens»;

1] «Tal sucedeu, a titulo meramente exemplificativo, nos programas “Jornal da Meia Noite” e

“Noticias”, do servigo de programas SIC Noticias, exibidos no dia 23 de janeiro de 2013 »

m] Estas condutas da Denunciada consubstanciam atos ilicitos que «prejudicam gravemente

a SPORT TV, enquanto legitima titular dos direitos de transmissdo>» em causa na presente

dendncia.

n) Ao que acresce ainda fazer a denunciada o referido uso abusivo das imagens em causa,
«de forma indiscriminada, sem cuidar de saber se estdo em causa, de facto,
acontecimentos de grande interesse para o publico», como exige o artigo 15.°,n.° 1, da
Diretiva 2010/13/EU, de 10 de marco, que a Denunciada também ignora e viola.

o) Pelo exposto, requer a intervencado da ERC, no sentido de:

— Ser ordenado a SIC que, «no exercicio do direito a extratos informativos, respeite

integralmente os termos previstos no artigo 33.° da Lei n.° 27/2007, nomeadamente:

i. «restrinja a utilizagdo do direito a extratos informativos aos acontecimentos de
grande interesse para o publico;»

ii. «na utilizagdo dos extratos informativos, se limite a duragdo estritamente
indispensavel a percecao do conteldo essencial dos acontecimentos em questao,
tendo em conta a sua natureza, desde que n3o exceda noventa segundos»;

ii. «seabstenha de difundir extratos informativos depois de decorridas 36 horas sobre a
cessacao do evento a que respeitam>;

iv.  «identifique a fonte das imagens quando os extratos informativos forem obtidos a
partir do sinal utilizado pela SPORT TV>»;

p) Mair requer seja instaurado procedimento contraordenacional contra a Denunciada, nos
termos do artigo 93.%,n.° 2, da Lei n.° 2¢7/2007, por violagao do disposto no artigo 33.%,n.° 4,
daLein.?27/2007, relativamente a todas as infracdes assinaladas.

2.2 Notificada a Direcao da SIC — Sociedade Independente de Comunicagao, S.A,, para se pronunciar
sobre o teor da queixa apresentada, veio esta alegar:

q) «Conforme referem os ilustres constitucionalistas J.J. Canotilho e Vital Moreira, “o direito de
informacao (...) integra trés niveis: o ‘direito de informar’, o direito de ‘se informar’ e de ‘ser

”

informado™>, constituindo os trés direitos fundamentais, constitucionalmente tutelados o

que, no entanto, «nao implica que ndo haja limites>;
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Porém, «[a] queixa apresentada pela Sport TV tenta oferecer uma leitura da legislago
aplicavel completamente enviesada, descurando que o acesso publico a informagao, o
direito a extratos de natureza informativa relativamente a eventos publicos sobre o0s quais
incidam direitos exclusivos, é contemplado como forma de evitar que o direito a informacgao
seja sacrificado pelo exercicio de direitos exclusivos por um organismo de radiodifusao>;
«0 artigo 33.° [da Lei da Televisdo] é uma salvaguarda da liberdade fundamental de
receber informacao e de garantir a total e devida protecao dos interesses dos
telespetadores»;

«Assim (...], nos termos da legislagdo em vigor, a SIC tem o direito de transmitirimagens, de
modo a assegurar o direito a informagdo, mesmo relativamente a programas em que a
Sport TVtenha o exclusivo da respetiva transmissao»;

A'SIC Noticias «escolhe as imagens a transmitir ao abrigo da liberdade de informagao e da
liberdade de programacao e de acordo com a sua exigente linha editorial orientada pelo
rigor, isen¢ao e objetividade na prossecucao da liberdade de expressao, nos termos da lei>;
0 «limite objetivo de 90 segundos (...J ndo foi ultrapassado pela SIC em nenhum dos
exemplos referidos na queixa;

«Como o queixoso e a ERC bem conhecem o programa “Edi¢do da Manha” trata-se de um
servigo noticioso com transmissao das 7 as 10 horas, ou seja, com trés horas de duracao»;
«[A]o estabelecer que as imagens nao podem ter uma durago superior a 90 segundos, 0
que a lei pretende é que nao sejam exibidas mais iagens do que as que cabem em 90
segundos e nao que apenas sejam exibidas as imagens uma Unica vez»;

«0 programa informativo “Edicao da Manha” tem trés momentos essenciais: as 7 horas, as
8 horas e as 9 horas. Em cada um desses momentos, o pivot de informag&o reinicia [a]
emissao com “Bom dia”»;

«[0] alinhamento da emiss3o € diferente no periodo das 7 horas as 8 horas, das 8 horas as
9 horas e das 9 horas as 10 horas, ou seja, cada emissao tem uma autonomia prépria, nao
se limitando a replicar a emissao da hora anterior»;

«Assim, é liquido concluir que se tratam de noticidrios com conteuldos distintos que
merecem, individualmente, a classificagdo de “programa regular de natureza informativa
geral” e um tratamento individualizado no que respeita a contabilizagao dos 90 segundos»;
«E (...) legitima a transmiss&o de imagens cujo interesse jornalistico permaneceu para 4

das 36 horas posteriores ao final do jogo> e outra coisa nao decorre da Lei da Televisao;
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«[0] legislador nao imp6s nenhuma condicdo ou advérbio de modo na identificagao das
imagens> retransmitidas sobre as quais existem direitos exclusivos». Assim, a queixa da
SPORT TV de que a Denunciada n3ao identifica «convenientemente» as suas imagens
carece de fundamento;

«0 legislador na alinea d) [do n.° 4, do artigo 33.°, da Lei da Televisdo] consagrou apenas a
obrigatoriedade da identificagdo da fonte. A ratio desta norma visa atribuir a titularidade
dasimagens a “fonte” e transmitir essa informagao ao telespetador, numa espécie de
reforco do reequilibrio de direitos em causa: liberdade de expressao da SIC e o direito de
propriedade privada sobre as imagens da Sport Tv>;

«ASIC entende que as imagens e a identificacao da fonte tal como aconteceu na antena da
SIC Noticias respeita a letra e 0 espirito da horma em apreco. Mais entende isto porque o
telespetador tem a capacidade de percecao que aquelas imagens sao da sua titularidade
através da leitura (conjugada) dos vérios elementos graficos pertencentes a Sport Tv>;

«As imagens difundidas pela SIC, ao abrigo do artigo 33° da lei da Televisao, sdo compostas
por varios elementos graficos que desde logo permitem identificar que se tratam de
imagens da Sport Tv. Além do log6tipo no canto superior esquerdo que tem uma extensao
maior do que o Logétipo da SIC Noticias, e que também por isso € facilmente percetivel pelo
telespetador, consta do ecra o elemento grafico do tempo de jogo e dos golos e ou demais
informacoes inseridas em elementos graficos pela Sport Tv». Tudo isto, sendo certo que a
SPORT TV é uma marca forte;

«N3o obstante o exposto supra (...) a SIC, e neste caso a SIC Noticias (...) podera adotar
outros mecanismos de identificagdo das imagens, nomeadamente em articulagao com a
Sport Tv, se esta entidade estiver disponivel, de forma a encontrar um padrao comum para
0 mercado»;

Portodo o exposto, pugna pela improcedéncia da queixa.

Direito aplicavel

3.1 As normas aplicaveis ao caso vertente sdo as previstas no artigo 33.°, no n.° 1, alinea a}, do
P P g

artigo 76.°e non.° 1 do artigo 93.° da Lei da Televisdo (aprovada pela Lein.° 27/2007, de 30 de

julho, e republicada pela Lei n.° 8/2011, de 11 de abril], em conjugacao com as alineas a) e j]

do artigo 8.° e alinea c) do n.° 3 do artigo 24.° dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.°

53/2005, de 8 de novembro.
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4. Pressupostos processuais, matéria de facto assente, diligéncias adicionais

As partes sao legitimas e a ERC é competente. Nao existem outras excecdes que impegam o
conhecimento substancial da queixa.

Nao divergem as partes essencialmente quanto aos factos relevantes para a apreciagao de
mérito do caso sub judice, centrando-se a sua oposi¢cao apenas na qualificacdo da natureza,
licita ou ilicita, desses factos.

Assim, sem consideragao pelos juizos de licitude nelas referidos e da responsabilidade da
Queixosa, dao-se como provados os factos elencados supra, nas alineas eJam),do ponto 2, da
presente deliberacao.

De acordo com o previsto no artigo 57.° dos Estatutos da ERC, procedeu-se a notificagdo das
partes para a efetivacao da audiéncia de conciliagao, a qual se concretizou em 20 de maio de
2013. Porém, tendo em vista os objetivos legais da audiéncia de conciliacao, e apds exposicao
dos pontos de vista das partes em litigio, ndo se logrou obter acordo, pelo que o processo

prosseguiu a tramitagao determinada no artigo 58.° dos Estatutos da ERC.

5. Andlise e fundamentagao

Tendo presente anteriores decisoes da ERC, especialmente a Deliberagao 3/0UT-TV/2009, alvo
de mencao por parte da Queixosa, destaca-se, como referéncia da presente apreciacao, a
circunstancia de o artigo 33.° da Lei da Televisdo constituir uma forma de assegurar
plenamente o direito geral (e constitucionalmente consagrado) a informag&o e a ser informado
que ndo pode nem deve ser restringido, com caracter absolutamente limitativo, aqueles que
tem acesso ao médium titular dos direitos exclusivos.

Importa, no entanto, sublinhar que, quando o direito a informar incide sobre eventos objeto de
direitos exclusivos, estes direitos envolvem, como contrapartida da respetiva aquisicao,
elevados custos e afetacao de meios, pelo que nao é justo nem legitimo que terceiros daqueles
se possam livre e incondicionalmente apropriar, beneficiando e enriquecendo a custa do
esforco alheio.

Neste contexto, é nos limites que procuram o justo equilibrio entre estes dois direitos
concorrentes que, como fez a citada Deliberacao 3/0UT-TV/2009, se ha de buscara garantia do

exercicio do direito a informar numa situagao em que este se confronta com a existéncia de
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direitos exclusivos sobre determinados eventos, concedendo-se que, de acordo com critérios
editoriais da exclusiva responsabilidade do operador de televisao, esses eventos possam
merecer tratamento informativo.

A tdnica atras colocada na questao dos critérios editorais da responsabilidade do operador de
televisao alerta justamente para a impossibilidade de o regulador tecer juizos de adequacao
quanto as opc¢oes editoriais dos operadores. Isto €, o conceito de «acontecimento de grande
interesse para o publico», que seria, na dtica da Queixosa, um requisito a acrescentar aos
limites ao exercicio do direito a extratos informativos, nao se encontra densificado, tao pouco
consagrado, no nosso sistema juridico-normativo. E, coerentemente, entende-se que assim
seja, porquanto o legislador se socorre de critérios objetivos para preservar os interesses do
titular dos direitos exclusivos, como sdo os que constam no n.° 4 do artigo 33.° da Lei da
Televisao. Ja quanto a escolha dos eventos a serem objeto de tratamento informativo, ainda
que com recurso a imagens sobre as quais recaiam direitos exclusivos, nao pode deixar de
reconhecer-se o primado do critério editorial, em observancia das regras éticas e deontoldgicas
que sao proprias da atividade jornalistica.

Deste modo, reconduzindo esta analise aos factos que constam das queixas, e comegando
pelos factos passiveis de constituir violagdo da alinea a) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da
Televisao, conclui-se, pelo visionamento das imagens recolhidas e juntas ao processo pela
Queixosa, que a SIC ndo ultrapassou em nenhum dos casos o limite de noventa segundos de
duragdo dos extratos informativos, relativamente a eventos desportivos cujos direitos
exclusivos sao detidos pela ora Queixosa, designadamente, nos casos por esta referidos na sua
participagao e confessados pela denunciada, a que se reportam as alineas e] e f), do ponto 2 da
presente deliberagao.

E certo que os factos participados pela Queixosa, nos termos em que o fez, sao verdadeiros: a
SIC procedeu efetivamente a transmissao do mesmo extrato informativo varias vezes durante
a “Edicdo da Manha”, o que resultou na transmissao com duragdo total muito superior a
noventa segundos. E certo também ser doutrina firmemente estabelecida pela ERC que «a
repeticao das mesmas imagens ao longo do mesmo programa, indo para além do limite dos 90
segundos (...}, ndo se contém, claramente, nem na letra, nem no espirito da regra ditada pela
lei». Simplesmente ndo pode dizer-se que os varios noticidrios emitidos ao longo da

xn

mencionada “Edicao da Manha” sejam um s6 e mesmo programa.
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Com efeito, é de entender que o0s servi¢os noticiosos nao perdem a sua autonomia pelo facto de
virem inseridos num espaco de programacao unitario, subordinado a uma designacao prépria e
procurando constituir um todo coerente. Menos ainda, no caso de um servi¢o de programas
tematico informativo, como € o servico de programas SIC Noticias, que, por for¢a da sua prépria
natureza, se caracteriza como um servi¢o de programas de «contacto», em que o espectador
médio ndo fica, por regra, a seguir a emissao de forma continuada, antes, tomando um contacto
esporadico com ela, num modelo de visualiza¢do que reduz a probabilidade de acompanhar a
repeticao dos temas em dois servigos noticiosos sucessivos.

Equivale isto a dizer que os diversos servicos noticiosos emitidos no espago do mesmo
«programa>, em sentido amplo, constituem, de facto, cada um deles, um servico noticioso
auténomo. E é nesse espaco auténomo que se deve verificar se os limites legais quanto a
duracdo dos extratos informativos sao observados. Pelo que, quanto a este aspeto, nao
procede a queixa apresentada.

Mais substancial se afigura a queixa mencionada nas alineas i) e j), do ponto 2, da presente
deliberacao, relativa a violagdo da obrigacao de nao difundir as imagens relativas a evento
sobre o qual incidam direitos exclusivos, decorridas que sejam mais de 36 horas apés a
cessacgao daquele.

E certo que aquela obrigagdo comporta a excecgéo prevista na parte final do artigo 33.%, n.° 4,
alinea c), da Lei da Televis3o: a difus3o posterior as 36 horas subsequentes a cessagao do
evento é legitima, desde que incluida «em relatos de outros acontecimentos de atualidade e
«justificada pelo fim de informacao prosseguido>.

Ora, sem prejuizo do poder e da liberdade editoriais que ao 6rgao de comunicagao assistam na
definicao dos acontecimentos de atualidade relevantes, o critério densificador da clausula
geral em que se consubstancia a exce¢ao justificadora, do artigo 33.%, n.° 4, alinea c), da Leida
Televisao, deve ser um critério restritivo que nao comprometa de forma irremediavel o direito
real do titular das imagens exclusivas.

Assim, ndo parece ser a mera circunstancia de os incidentes de determinada partida de futebol
continuarem a ser publica e vivamente discutidos ap6s as 36 horas, ou o facto ocasional de as
mesmas equipas se voltarem a encontrar num jogo proximo que pode constituir justificacao
bastante para as imagens objeto de direitos exclusivos poderem ser difundidas em
contravencao a regra geral da limitagdo das 36 horas. Para tanto, é necessario um facto

superveniente que reponha na agenda noticiosa as imagens passadas, fazendo-as reganhar,
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n3o mera relevancia histérica, mas relevancia noticiosa efetiva e atual. E o caso, por exemplo,
da reposicao das imagens relativas a primeira mao de determinada eliminatéria, aquando da
realiza¢ao da segunda mao, oito ou quinze dias depois.

Patentemente, as imagens objeto da participacao da Queixosa e referidas na alinea j), do ponto
2, nao cumprem este critério justificativo. A sua transmissao viola a proibi¢do contida no artigo
33.9 n. 4, alinea c), da lei da Televisao, pois, confessadamente, se funda apenas numa
unilateralmente alegada permanéncia da sua atualidade, mas sem a invocacao de nenhum
facto superveniente que justifique tal atualidade.

Ficou finalmente provado, através das imagens entregues pela Queixosa, que a SIC procedeu a
difusdo de extratos informativos, sobrepondo a sua marca de agua a da Sport TV, sem
identificar convenientemente a fonte das imagens, o0 que sucedeu, pelo menos, nos casos
referidos no ponto 2, alinea 1], supra, 0 que constitui violagdo do disposto na alinea d)don.o4,
doartigo 33.°da Lei da Televisao.

Alega a Denunciada que, para o espetador comum, a SPORT TV — quer pela presenca do
respetivo logétipo em conjunto com o da SIC Noticias, quer pelos elementos graficos
subjacentes as imagens — era claramente identificavel como a fonte das mesmas. Nao tem
razao. Nao esta na letra nem no espirito da alinea d)don.4do artigo 33.°da Lei da Televisao, a
mera suscetibilidade abstrata de as imagens retransmitidas serem identificaveis quanto a sua
fonte. Estd, sim, ainequivoca e clara obrigacao de as identificar expressamente, atribuindo sem
margens para quaisquer dividas (mesmo para um espectador especialmente desatento e
iletrado), a correspondente propriedade ao titular dos direitos exclusivos que as facultou. E a
contrapartida que, na busca de equilibrios entre o direito a informacdo e o direito de
propriedade sobre imagens exclusivas, o legislador encontrou para compensar o sacrificio do
titular das imagens, pela cedéncia a que o obriga.

Sendo a Sport TV a titular dos direitos de transmissao dos eventos desportivos atras referidos e
identificados, as condutas imputadas a Denunciada constituem contraordenagdes graves,

puniveis com coima, nos termos da alinea a) don.° 1 do artigo 76.° da Lei da Televis&o.
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6. Da audiéncia prévia

6.1 Para efeitos de pronuincia em sede de audiéncia prévia, foram as partes notificadas do projeto
de deliberagao que, para além da fundamentacao ja reproduzida, continha a conclusao onde se
indicava serinten¢ao da ERC:

6.1.1 «Considerar parcialmente procedente a queixa que lhe foi submetida, considerando que:

a) Com a sua conduta, a SIC — Sociedade Independente de Comunicag&o, S.A, violou o artigo
33.%,n.° 4, alinea c), da Lei da Televisao, ao n3o respeitar o limite de 36 horas estabelecido
naquele preceito para a transmissao de breves extratos informativos sobre os quais
incidem direitos exclusivos detidos pela Sport TV Portugal, S.A.;

b) Com a sua conduta, a SIC — Sociedade Independente de Comunicacao, S.A,, violou o artigo
33.% n.° 4, alinea d), da Lei da Televisdo, n3o identificando adequadamente a fonte das
imagens que retransmitia e sobre as quais incidem direitos exclusivos detidos pela Sport TV
Portugal, S.A.»;

6.1.2 «Instaurar processo contraordenacional contra a SIC — Sociedade Independente de
Comunicacao, S.A,, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 76.°, no n.° 1 do artigo
78.°en.°2doartigo 93.°da Lei da Televisao>.

6.2 Pronunciando-se sobre este projeto, veio a Sport TV alegar, em sintese:

a) Que concorda globalmente com as conclusdes do projeto que Ihe foi apresentado;

b) Que discorda, todavia, das conclusdes relativas a dois pontos especificos:

i.  Porum lado, quanto ao ambito de aplicagao dos extratos informativos, porquanto, em
seu entender, «o direito a extratos informativos tem como ambito de aplicagdo apenas
os acontecimentos de grande interesse para o publico», sendo esse o alcance e o
sentido do artigo 15.° da Diretiva 2010/13/EU (a luz da qual devem ser interpretadas
as disposicdes da Lei da Televisao e dos Servigos Audiovisuais a pedido) e sendo certo
que ndo tem sido essa a pratica da Denunciada que tem utilizado as imagens da Sport
TV de «forma indiscriminada, sem cuidar de saber se estdo em causa, de facto,
acontecimentos de grande interesse para o publico>;

ii.  Por outro lado, quanto ao conceito de «programa> adotado pela deliberacdo que, do
seu ponto de vista, ndo pode ser subscrito. Nos termos da lei, «programa é um
conjunto de imagens em movimento com ou sem som, que constitui uma parte

auténoma da grelha de programagdo de um servico de programas televisivo». Ora, no
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entendimento da Sport TV, estando, no caso concreto, em causa o programa “Edicao da

Manh3”, «s6 esse e ndo também os alegados servicos noticiosos nele incorporados [¢]

que constitui uma parte auténoma da grelha de programagao>, isto é, um programa,
para efeitos da alinea q), do artigo 2.% n° 1, da Lei da Televisdo e dos Servicos

Audiovisuais a Pedido.

6.3 Ainda em sede de audiéncia prévia, a SIC, por sua vez, veio discordar dos seus termos

6.4

6.5

essenciais, orientando a sua argumentagao em trés linhas fundamentais: uma questao prévia,

decorrente da «intervengao regulatdria em curso e a conveniéncia (absoluta) em aguardar pelo

seu desfecho>; uma questao relativa «a aplicagdo de normas carecidas de densificacdo no

contexto de um (prospetivo] processo de natureza sancionatéria»; e, por fim, a questao

material de fundo, sobre a «violagao das alineas c] e d] don®4 do artigo 33.°da LTV>.

Relativamente a primeira questao, alega, em sintese, a Denunciada:

a) Apds a abertura do presente procedimento, iniciou a ERC um processo de consulta juntos

dos operadores, tendente ao estabelecimento, em sede de corregulagdo, de um consenso
minimo sobre a interpretagao das disposicdes legislativas relativas a extratos informativos;
Neste contexto, os procedimentos de queixa em curso que tém por objeto aquele matéria —
designadamente este que presentemente corre contra a SIC — deviam ter sido suspensos
até ao termo daquele processo corregulatorio;

N3o o fazendo, a ERC trai a confianga que os operadores nela depositaram e atua em
verdadeiro venire contra factum préprium.

0 processo de corregulagao em curso € prejudicial em relagdo ao presente procedimento (e
em relagdo a outros de idéntica natureza) e tem, de facto, precedéncia légica sobre ele. Por
consequéncia, deve este ser suspenso até a conclusao daquele;

«S06 entao estarao reunidas as condi¢des para reabrir o presente procedimento e deliberar,
em termos definitivos, fundada e legitimamente> sobre o respetivo objeto.

De resto, esta solu¢ao encontra apoio legal no artigo 7.° do Cédigo de Processo Penal
(aplicavel por forca do disposto no artigo 41° n° 1, do Regime Juridico das
Contraordenacdes]) e, «[e]m sentido préximo>, no artigo 31.° do Cddigo do Procedimento

Administrativo.

Quanto a questao da invocada «aplica¢cao de normas carecidas de densificagdo no contexto de

um (prospetivo) processo de natureza sancionatdria» sustenta, em resumo, a SIC:
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E a prépria ERC quem reconhece que as normas reguladoras da matéria relativa a difusao de
extratos informativos sobre imagens sujeitas a direitos exclusivos estao eivadas de
conceitos indeterminados e clausulas gerais carecidos de densificacao e concretizagao do
respetivo conteido normativo. Por isso iniciou o processo corregulatério tendente a
encontrar com os operadores uma base sélida de precisdo normativa daqueles conceitos e
cldusulas gerais;

Alei que determinou a abertura daquele processo mantém-se em vigor;

0 diagnostico tragado pela ERC é correto. «Sem o esclarecimento dessas muitas duvidas, as
normas aqui em causa caem inevitavelmente numa redoma de indeterminacao e
generalidade que as torna insuscetiveis de aplicagao pratica, em geral, mas sobretudo no
dominio sancionat6rio»;

«Pois nesse dominio vale, como se sabe, a exigéncia absoluta e inderrogavel de lei estrita e
certa»;

«Com efeito, inexistindo critérios definidores que permitam densificar, com 0 necessario
rigor descritivo e limitativo, o conteddo das varias alineas que integram o n.° 4 do artigo 33.°
da LTV, a aplicagdo das normas ai consagradas no quadro (ainda que apenas prospetivo) de
um processo de contraordenagdo constitui violagdo manifesta e grosseira do principio da
legalidade, consagrado no artigo 29° n° 1, da Constituicio (..), na vertente
determinabilidade do tipo legal>;

Ora a ERC, «no ambito da intervengdo requlatéria que iniciou por sua livre iniciativa>» nao
supriu ainda as «insuficiéncias normativas do regime legal do direito a extratos

informativos e da utilizagao de imagens sujeitas a direitos exclusivos»;

g) A auséncia de densificagdo daquelas normas «torna ilegitim[a] e inviabiliza, de meritis, a

instauracgao de qualquer procedimento contraordenacional contra a SIC>», porque este ndo

pode ter por base «normas em branco>.

Por fim, reportando-se a questao da «violagao das alineas c] e d) do n® 4 do artigo 33.°da LTV»,

sustenta a SIC, resumidamente:

a)

b)

Nos termos da alinea c), do artigo 33.°,n.° 4, da Lei da televisao e dos Servicos Audiovisuais
a Pedido, a transmissao de extratos informativos, mesmo depois de decorridas 36 horas
sobre a cessagao do evento em causa, é legalmente possivel, quando fundada em relatos
de outros acontecimentos de atualidade, justificados pelo fim de informacao prosseguida.

Ora a determinagado daquela justificagdo € matéria que integra a liberdade editorial dos

operadores que nao pode, em regra, ser sindicada pela ERC, muito menos, para adotar o
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critério restritivo que adotou, fundado apenas em consideragdes abstratas, carecidas de
aplicacao ao caso concreto objeto do presente procedimento.

A conduta imputada a SIC deveria, assim (...), considerar-se subsumivel 3 parte final da
alinea c) don.°4 do artigo 33.°da LTV, beneficiando da excegao ai prevista»;

Por fim, no que diz respeito ao problema da identificacdo das imagens, «[a] construgdo
juridica da ERC enfrenta um problema de base: a alinea d) do n.° 4 do artigo 33.° da LTV n&o
exige uma identificagao conveniente do operador titular dos direitos exclusivos»;

«De acordo com o texto da lei, a obrigacdo que recai sobre o operador é apenas a de
“[i]dentificar a fonte das imagens caso sejam difundidas a partir do sinal emitido pelo titular
do exclusivo”.

Alinfracao atribuida a Denunciada é assim uma infracdo criada, nao pelo legislador, mas pelo
intérprete, 0 que, obviamente, configura nao apenas uma violagao manifesta e grosseira do
principio da legalidade, mas ainda os principios fundamentais da interpretacao juridica.

Ao exigir que o difusor de imagens sujeitas a direitos exclusivos identifique o titular desses
direitos, «o legislador quis simplesmente assegurar que o operador que transmite [aquelas
imagens] ndo o faz omitindo os elementos graficos que atestam a “proveniéncia” das
imagens e a identidade do operador que € seu titular exclusivo>.

E a SIC cumpriu sempre esses requisitos.

Logo, nao violou quaisquer preceitos legais imperativos que estivesse obrigada a observar.

Cumpre apreciar estes argumentos e estas alegagdes:

Com a Sport TV, ndo exclui a ERC, liminarmente, que o direito a extratos informativos,
previsto no artigo 33.° da Lei da Televisao, ndo incida sobre todo e qualquer evento objeto de
direitos exclusivos por parte de algum operador, mas apenas (interpretando aquele preceito
legislativo a luz das disposicdes comunitarias e, em particular, do artigo 15.° da Diretiva
2010/13/EU) sobre «acontecimentos de grande interesse para o plblico».

Simplesmente, salvo casos de abuso de direito manifesto, a determinagao concreta do que
seja um «acontecimento de grande interesse para o publico» é matéria que integra a
liberdade editorial de cada 6rgao de comunicacao social e que a ERC ndo pode nem deve

condicionar.

c] Acontece que a Sport TV nao alegou nem provou que em algum caso a Denunciada tivesse

retransmitido extratos informativos relativos a eventos que, objetivamente, a luz de
qualquer principio editorial razodvel, nao pudessem integrar a categoria de

«acontecimentos de grande interesse para o publico>.
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d) Endo cabe a ERC substituir-se a Denunciante nessa alegacao e prova.

e

Também nao se afigura procedente o conceito meramente formal de «programa» que a
Denunciante defende.

Na verdade, tal conceito releva do puro conceitualismo formalista e ndo adere minimamente
arealidade.

Os blocos informativos objeto da participacao sao objetiva e materialmente componentes
auténomos da grelha de programacao do servico de programas denunciado. Que este os
redna formalmente sob a designacao global comum de «Edi¢do da manha>» nao pode ser
critério determinante para a sua qualificacao. Nao deixam por isso de ser partes auténomas

da programacao.

h) Alids, bastaria, que a Denunciada, mantivesse exatamente, sem a minima alteracao, a

mesma programacao, deixando apenas cair a designa¢ao comum, para que o argumento da
Denunciada deixar de valer.

Eisto, s6 por si, demonstra, sem mais, aimprocedéncia do seu argumento neste ponto.
Improcedentes sao também os argumentos e as alegacdes deduzidos pela Denunciada em
sede de audiéncia prévia.

Desde logo, no que toca ao processo de corregulacdo em curso e aos pretensos efeitos
suspensivos que este determinaria nos procedimentos pendentes.

Com efeito, ndo se visa com aquele processo criar nenhuma lei nova, nem sequer
interpretar autenticamente a lei em vigor, passando os resultados dessa interpretacao a

integra-la.

m) Para tal, nunca seria a ERC competente.

n)

0]

0 processo de corregulacao iniciado voluntariamente pela ERC, no ambito das suas
competéncias estatutarias, visa, tao-s6, encontrar os pontos de consenso minimo entre 0s
operadores, em matéria de difusdo de extratos informativos, que passem a constituir a
norma comum aceite para as suas praticas e a medida e o critério interpretativo com que
aqueles passam a contar nas decisGes do Regulador. S6. Sem (evidentemente) qualquer
caracter vinculativo para outras entidades a quem incumba a aplicagao do Direito, maxime,
os tribunais.

E sem que alguma vez tenha estado em causa a aplicagao retroativa dos critérios

interpretativos que venham a fixar-se.
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p) Assim sendo, ndo ha qualquer questdo prejudicial que possa legitimar a suspensdo de
qualquer procedimento pendente na ERC. Ao invés, tal suspensao, essa sim, constituiria ato
ilegal e, como tal, impugnavel.

q) De resto, nada foi nunca afirmado pelo Regulador que pudesse indiciar, sequer, a sua
vontade de suspender qualquer procedimento em curso e, por consequéncia, carece de
todo o fundamento a alegagao de qualquer venire contra factum proporium nesta matéria.

r) Melhor reflexdo e ponderagdo merece a segunda questdo levantada pela Denunciada,
relativa a impossibilidade de fundar uma condenacao por ilicito contraordenacional nos
conceitos relativamente indeterminados e abertos da Lei da Televisdo e dos Servigos
Audiovisuais a Pedido. Tao indeterminados e t3o abertos, a sua aplicagdo em matéria penal
ou contraordenacional envolverd sempre uma violacao do principio constitucional da
tipicidade.

s) Reconhecem-se as dificuldades que a questdo pode suscitar. Todavia, ndo competindo ao
Regulador proclamar a inconstitucionalidade das normas para recusar a respetiva
aplicacao, nao pode a ERC declarar violada determinada norma e deixar de abrir o
procedimento de contraordenacao previsto para tal violagdo. Neste procedimento, e s6
nele, poderao ser valorados os factos e ponderado o Direito aplicavel ao caso, em todas as
suas dimensoes.

t) Improcedentes sao, por fim, os argumentos da Denunciada, relativamente a questao de
fundo.

u) Aceita-se nao ser facil nem pacifica a determinagao das razdes atinentes a justificacdo do
fim informativo que legitima a transmissao de extratos informativos ap6s as 36 horas sobre
a cessagao do evento objeto de direitos exclusivos.

v) Aceita-se que, em primeira linha, e salvo abuso de direito, tal justificacdo deve caber no
ambito da liberdade editorial de cada 6rgao de informacao.

w) Aceita-se serem discutiveis e contestaveis os exemplos citados no projeto de deliberac3o.

x) Mas, a partir daqui, ndo pode aceitar-se que se inverta completamente a letra e o espirito da
lei, para esvaziar completamente de contetido normativo e de sentido legal dtil a alinea c),
doartigo 33.%,n.°4, da Lei da Televisao e dos Servicos Audiovisuais a Pedido.

y) Na verdade, tal preceito proibe expressamente a retransmissdo dos extratos informativos,

apos as 36 horas sobre a cessao do evento a que dizem respeito.
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z) S6 excecionalmente admite a derrogacao desta proibicdo: «quando a sua posterior inclusao

aa)

bb)

cc)

dd)

ee)

ff)
gg)

hh)

kk)

em relatos de outros acontecimentos de atualidade for justificada pelo fim de informagao
prosseguido.»

Neste quadro, aceitando-se que o poder editorial do operador tem neste dominio uma
preponderancia fundamental, ndo pode deixar de se exigir a invocacao expressa e
devidamente fundamentada do fim informativo legitimo que justificou a difusdo dos
extratos, ap6s as 36 horas sobre a cessagao do evento.

S6 essa fundamentagdo pode ser objeto de apreciagdo e analise, para sindicancia de um
eventual abuso de direito na difusdo de extratos informativos, indiciador da violagao da
proibicdo contida no artigo 33.% n. 4, alinea c) da Lei da Televisdo e dos Servicos
Audiovisuais a Pedido.

Sem ela, tudo se passa como se este preceito legal fosse simples letra morta, sem qualquer
conteudo ou sentido Util, o que, obviamente, nao é de admitir.

A verdade, porém, é que, em momento algum, cuidou a Denunciada de demonstrar ou
justificar o fim informativo — relevante segundo os seus critérios editoriais — que
legitimasse a difusdo dos extratos relativos a direitos exclusivos da Sport TV, decorridas 36
horas sobre a cessacao dos correspondentes eventos.

Limitou-se a difundir esses extratos livremente, como se esse fosse um direito ou um poder
de que dispusesse de forma incondicionada.

Nao é o caso.

Por fim, também n3do se acompanha a Denunciada nas suas consideragdes sobre o dever de
identificagao da titularidade das imagens relativas a extratos informativos.

A alinea d] do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisdo e dos Servicos Audiovisuais a Pedido
exige efetivamente uma identificacdo conveniente do operador titular dos direitos
exclusivos.

Tal exigéncia decorre, desde logo, do principio geral da boa fé que deve imperar na
interpretacao e aplicacao de toda e qualquer norma juridica.

No caso concreto das imagens sujeitas a direitos exclusivos, a boa fé imp6e que o titular
dessas imagens seja claramente identificado, de forma a ndo sobrar a minima possibilidade
de confusao sobre quem é o real titular dos direitos exclusivos.

Ora, se a Denunciada entende, como declara, que tal identificacdo se faz mantendo o
logotipo do titular original desses direitos, sem o truncar ou eliminar, tem, do mesmo passo,

e em coeréncia, de admitir que a sobreposicao do seu proprio logotipo ao do titular original,
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sugere ou é apta a sugerir, no minimo, uma cotitularidade daqueles direitos que, no caso
concreto aqui em analise, ndo existe.

6.8 Enessa possibilidade de confusao reside a ilicitude cometida.

7. Deliberagao

Tendo apreciado a queixa da Sport TV Portugal, S.A,, contra a SIC — Sociedade Independente de
Comunicagao, S.A., por inobservancia dos limites legais impostos pelo artigo 33.° da Lei da Televisao
no respeitante ao exercicio do direito a extratos informativos, o Conselho Regulador da ERC delibera,
ao abrigo do disposto nas alineas a) e j) do artigo 8.9, alinea c] do n.? 3 do artigo 24.° e artigo 58° dos

Estatutos anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro:

1. Considerar parcialmente procedente a queixa que lhe foi submetida, considerando que:

a. Com a sua conduta, a SIC — Sociedade Independente de Comunicagao, S.A., violou o artigo
332, n.2 4, alinea c), da Lei da Televis3o, ao ndo respeitar o limite de 36 horas estabelecido
naquele preceito para a transmissao de breves extratos informativos sobre os quais
incidem direitos exclusivos detidos pela Sport TV Portugal, S.A;;

b. Com a sua conduta, a SIC — Sociedade Independente de Comunicacgao, S.A,, violou o artigo
33.% n.° 4, alinea d}, da Lei da Televisdo, n3o identificando adequadamente a fonte das
imagens que retransmitia e sobre as quais incidem direitos exclusivos detidos pela Sport TV
Portugal, S.A;

2. Instaurar processo contraordenacional contra a SIC — Sociedade Independente de

Comunicagao, S.A., nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 76.% no n.° 1 do artigo

78.°en.°2doartigo 93.° da Lei da Televisao.

Lisboa, 2 de abril de 2014

0 Conselho Regulador,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro (voto contra com declarago de voto)
Rui Gomes
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Votei contra esta deliberacao pelas seguintes razdes:

1.Em primeiro lugar, considero que a referéncia no ponto 7.1. 3 Deliberagdo de 2009 &
desajustada e encontra-se desatualizada, uma vez que, nos Gltimos cinco anos o Direito da
Unido Europeia evolui muito nesta matéria, no plano do Direito Derivado e da jurisprudéncia do
Tribunal de Justiga, que nos ajuda & concretizagdo dos conceitos gerais escolhidos pelo
legislador nacional na configuracao do direito aos breves extratos informativos:

a] A revisio de 2010 da Diretiva 2010/13/EU do PE e do Conselho relativa 2
coordenacgao de certas disposigdes legislativas, regulamentares e administrativas
dos Estados Membros respeitantes a oferta de servicos de comunicacio social
audiovisual versou sobre a questio do direito a breves extratos informativos;

b) Aevolucio da interpretacao que o Tribunal de Justica tem feito a partir dos artigos
pertinentes da Carta Europeia dos Direitos Fundamentais, em especial em
recentes Acérdiaos proferidos pelo Tribunal de Justica ', em Janeiro e Julho de
2013.

2.Em segundo lugar, no plano constitucional, cumpre-nos observar que, tal como resulta
expressamente do artigo 39.°, nimero 1, alinea a) da CRP, comando concretizado pelo
legislador ordinario nos Estatutos da ERC, compete a entidade reguladora assegurar nos meios
de comunicagZo social o direito fundamental 3 informag3o. Trata-se, a meu ver, de um reforgo
constitucional do entendimento que atribui as entidades administrativas independentes e a
possibilidade sufragada pela mais recente doutrina maioritaria’ constitucional e
administrativista de que as entidades administrativas independentes, bem como qualquer
operador administrativo, tém 3 sua disposicdo o instituto juridico da interpretacao conforme a
Constituigao, em sentido lato, como ‘manifestagao indireta da normatividade constitucional e
uma forma de reduzir a litigiosidade no ordenamento” ’,

3.Na minha opinido, todos estes argumentos ganham ainda mais peso uma vez que estamos
perante condutas sancionadas pelo direito de mera ordenagdo social o qual, nos termos
constitucionais e legais, deve ser sujeito a interpretacao restritiva, sendo, tal como o direito
penal, um direito excecional e sujeito a uma estrita conformidade com o principio da
necessidade.

4 Naturalmente, tal como todos os outros direitos fundamentais, o direito constitucional a
informacdo pode ser objeto de restrices, desde que elas se limitem ao estritamente
necessario para assegurar outros bens constitucionalmente protegidos. Neste caso, a medida
da restricdo constitucionalmente autorizada ters naturalmente de ter em consideracdo a
natureza dos direitos contrapostos. Nio sé é controversa essa natureza como ainda a
respectiva consideragdo como direitos de natureza analoga —ex viartigo 17.° CRP -, como tal

! Acdrdao proferido em 22 de Janeiro no ambito do Proc. (-283/2011, disponivel em
http://curJa.europa.eu/iuris/documents.isf?num:Cv283/11; Acérd3os nos processos C-201/11 P, C-204/11 P e -
205/11 PUEFA e FIFA/Comiss3o.

¢ BLANCO DE MORAIS, Carlos (2011), Justica Constitucional, Toma II, Caimbra Editora: Coimbra, p. 379,

° 0 constitucionalista real¢a a vantagem da aplicagdo administrativa, com uniformidade, no marco de um sentido
conforme a Constituicéo, reduzir as probabilidades de ser sindicada em controlo concreto, ainda que subsista o
interesse em fiscaliza-la em controlo abstracto.
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beneficiarios do regime de protecao dos direitos, liberdades e garantias, nao os dispensa do
teste dos limites aos limites, desde logo face ao principio da proporcionalidade e da proibicao
do excesso, tal como resulta artigo 18.°, nimero 2 da CRP.

5. Com efeito, decorre precisamente da busca dessa justa ponderacdo entre os bens em
presenca, a afirmagao do primado do critério editorial na escolha das imagens que vao
preencher esse direito a informagao:

a] Alias, nao se compreende que, depois de se afirmar a impossibilidade de o regulador
tecer juizos de adequagdo quanto as opgdes editoriais dos operadores, o mesmo regulador se
arrogue logo a seguir o direito de o fazer para efeitos de interpretacao da clausula legal
indeterminada que define as circunstancias em que esses breves extratos informativos
podem ser usados nas 36 horas subsequentes a cessagdo do evento;

b)N3o me parece adequado que o Regulador, a quem a Constitui¢ao portuguesa atribui
diretamente a missao de garantir a liberdade de informag&o nos meios de comunicagao social,
esteja preocupado em garantir uma interpretagao dessa clausula que seja “um critério
restritivo que nio comprometa de forma irremediavel o direito real do titular das imagens
exclusivas”; Com efeito, a consideragdo e a dignidade constitucional atribuida ao direito a
informagao e a liberdade editorial, atento o regime das restricdes, exige antes que essa
clausula seja interpretada no sentido de ser um critério restritivo que ndo comprometa de
forma irremedidvel o direito & informagao;

c) Também nao me parece razoavel que o Regulador possa definir em abstracto, como
o faz, exigindo a verificagdo de um facto superveniente — condigao nao prevista na lei - e
impondo aos operadores o seu mais do que discutivel entendimento editorial o sobre o que
possa ser a legitimidade para a difuséo posterior as 36 horas “desde que incluida em relatos de
outros acontecimentos de atualidade e justificada pelo fim de informagéo prosseguido”; Sera
no minimo discutivel que “a mera circunstancia de os incidentes de determinada partida de
futebol continuarem a ser publica e vivamente discutidos apds as 36 horas”, ou “o facto
ocasional de as mesmas equipas se voltarem a encontrar num jogo préximo’, ndo constituem
justificacao bastantes para a emisséo dessas imagens apos as 36 horas;

6. Por dltimo, houve objetivamente lugar a identificacdo da fonte, sendo irrelevante que a
queixosa considere que ela ndo foi feita forma adequada ou conveniente:

a. 0 direito de mera ordenagdo social estd sujeito a interpretagdo restritiva
sofrendo o poder punitivo do Estado uma forte restricao, carecendo de
justificagdo precisa, em especial a luz do subprincipio da necessidade; os
principios gerais de direito penal sdo igualmente aplicaveis ao direito da
contraordenacao, de acordo com o artigo 29.° da CRP;

b. Se o operador de televisdo identificou a fonte, o dever encontra-se
objetivamente cumprido;

¢ Anorma sancionatéria nio exige uma identificagdo conveniente ou adequada,
nem fornece elementos concretos que possam orientar as condutas dos
operadores de televisdo, pelo que, ndo constando da norma punitiva, nao cabe
3 entidade administrativa enunciar exigéncias que ndo constam dos
pressupostos de facto e de direito da aplicagéo da contraordenacao, indo para
além da lei.



Lisboa, 2 de abril de 2014

Raquel Alexandra Brizida Castro
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