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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo 66/2015 (CONTJOR-NET)

Assunto: Participacao de Jorge Silva contra o jornal Didrio de Noticias, titulo detido pela

Global Noticias, Publicagdes, S.A.

I Participagao

1. Deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicagao Social (doravante, ERC), a 17 de
maio de 2013, uma participacao de Jorge Silva Marques contra o Didrio de Noticias
(doravante, DN) pela publicagdo de comentérios de leitores de cariz ofensivo a noticia
“Aprovada coadogdo mas chumbada adoc&o™".

2. Entende o participante que “[a] ERC tem-se mostrado totalmente ineficaz em atuar contra
o DN no sentido de impedir que continuem a ser publicados livremente comentarios
homofébicos e tem-se desdobrado em contorcionismos juridicos para sobrepor a
liberdade de opinido dos seus autores a todas as outras liberdades das pessoas ou grupos
de pessoas visadas pelos mesmos”.

3. Afirma que “[a] ERC tem defendido a falsa tentativa de ‘controlo pelos utilizadores’ do DN
através do andncio prévio, que é preciso aceitar para ler os comentarios online, que indica
que os comentarios podem ter um contetdo ‘eventualmente ofensivo’, e da possibilidade
de denunciar comentarios que sdo apagados ao fim de 10 denudncias, como métodos
suficientes para dar cumprimento as suas Resolugdes sobre esta matéria, como se a} um
jornal de grande circulagao devesse publicar conteldos eventualmente ofensivos e b) as
pessoas que se sentem chocadas ou ofendidas ndo tivessem mais nada para fazer senao
andar elas proprias a fazer aquilo que deveria caber aos responsaveis editoriais daquele
jornal”.

4. Acrescenta que “esta noticia e 0s seus comentarios” provam que “a ERC esta voluntaria ou

involuntariamente, ERRADA”.

! http://www.dn.pt/politica/interior.aspx?content id=3225471 (Consultado a 16 de janeiro de 2014).
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Neste sentido, solicita “mais uma vez que a atuacado da ERC no sentido de impedir
definitivamente que o DN ou qualquer outro érgao de comunicagao social continuem a ser
veiculo, propositadamente ou por omissao, de comentarios ofensivos, seja de que
natureza forem, mas especificamente, neste caso, de natureza homofébica, o que como
todos sabemos e alguns de n6s consideram intoleravel, é contrario aos principios de

igualdade e de dignidade inscritos na Constituicao e na Lei”.

Il. Defesa do denunciado

0 denunciado afirma que o participante “sobejamente conhecido da ERC e do Participado
pelos sucessivos procedimentos que tem motivado, ndo é um leitor qualquer. Muito
menos um leitor desprevenido”.

Entende que “[o] Participante resolveu encetar uma ‘demanda’ contra o DN por razdes que
o préprio considera estarem acima da liberdade de expressao” e que “procura no DN online
todos os casos que possam servir de base a sua querela, sucedendo-se em queixas e
participagdes, apenas porque, nao tenha a ERC quaisquer duvidas sobre este ponto, quer
impor a sua moral e 0 seu quadro de valores (seja ele qual for)”.

Segundo o denunciado, o participante “ignora que em sociedade, direitos de igual
dignidade constitucional — como é o caso da liberdade de expressao e de outros direitos
fundamentais previstos na CRP — ndo prevalecem por si sé uns sobre os outros”, porém,
“[a]ntes é necessario haver uma adequacado pratica por forma a garantir que todos os
direitos em [(eventual] colisdo sdo igual e proporcionadamente exercidos sem uma
compressao absoluta de nenhum”.

Afirma ainda que o participante “[i]gnora que nesta matéria existe um potencial conflito
entre a retirada de conteudos por parte do jornal e a liberdade de expressao e informagao
proporcionada pela prépria Internet, que sdo valores ndo sé a considerar, como, no caso
portugués, em pé de total igualdade com os valores protegidos do bom nome, imagem,
etc.”

Entende que “[a] exposicdo na plataforma do jornal de um comentério porventura
ofensivo de terceiros nao pode envolver a retirada do conteddo, sem mais, sob a
consideracao (p.ex.) de que é ofensivo, e justamente porque a sua retirada consubstancia

um sacrificio de um valor juridico (o direito a liberdade de expressao) que, do ponto de



ENTIDADE REGULADORA

Processo: ERC/05/2013/472 PARA A COMUNICACAO SOCIAL

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

vista legal, até estd em pé de igualdade com o valor (protecdo ao bom nome] que
determina a sua retirada.”

Sustenta que o “DN, no sentido de acatar a Recomendagdo da ERC sobre o tema, tem
instaurado mecanismos no sentido de dissuadir a¢@es ilicitas, informando os utilizadores
da plataforma da necessidade de observancia das normas legais vigentes sobre a
matéria, mormente a protecdo dos direitos de personalidade”, assim “[c]umprindo a
funcao propedéutica e dissuasora que ao caso lhe compete, bloqueando alguns
conteldos, e procedimentos tendentes a prevenir situacdes de lesao”.

Afirma que o DN assim o faz “[p]recisamente com o intuito de permitir que todos os
direitos em causa sejam cabal e suficientemente acautelados”.

Entende que o participante “[i]gnora, finalmente, todas as consideragdes que a ERC vem
fazendo sobre esta matéria, ja depois da observancia da Recomendacao pelo DN e que
tém culminado com o arquivamento das queixas que o Participante intenta”, isto porque
“nao aceita o que a ERC lhe diz, no que cataloga de ‘contorcionismos juridicos para
sobrepor a liberdade de opiniao™.

Afirma ainda que o participante “pretende que a sua moral se sobreponha as dos demais,
o0 que isso sim é intoleravel!”

Recorda o denunciado “o que aconteceu com os processos ERC/06/2012/552 e
ERC/09/2012/838 em que, alias de forma eloquente e exuberante, a ERC explicou assistir
‘razdo ao Didrio de Noticias quando pugna pelo exercicio da liberdade de expressao,
reconhecendo o Conselho Regulador o esforgo que tem sido efetuado pelo jornal no
sentido de melhorar os filtros aos comentarios que sdo disponibilizados online’, bem
reconheceu as demais medidas em vigor no Jornal Online”.

Afirma que o participante ignora “que o DN, com a Recomendagao da ERC, compatibilizou
todos os direitos em causa, harmonizando-o0s”, e ainda que “com todas as a¢des que o DN
implementou venha cumprindo as orientagdes e Recomendacao da ERC”.

Sustenta que “[e]sta realidade traduz apenas outros valores: aqueles em que assenta a
liberdade de expressdo e de opinido num Estado democratico, que o art. 37.° da CRP
consagra de forma ampla e abrangente”.

Para o participante, “[n]o Norte, por exemplo, é comum as pessoas utilizarem nos seus
didlogos correntes termos muito expressivos e carregados e que, porventura, outros

possam considerar serem mais violentos”.
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Por isso, questiona sobre quem “define o que é moral ou imoral escrever, e o que é ilicito,
ou nao licito, escrever?” e “[c]om que critérios?”

Entende que “[p]ara qualquer andlise que se faca sobre o tema, ha que ter presente que o
espaco de total liberdade de expressao que a Internet proporciona, sem qualquer tipo de
moderacao, controlo, repressao, ética, cddigos de conduta ou qualquer outra regra, faz
com que os leitores que frequentam as caixas de comentarios tenham a expectativa de
que aquele espago nao é do jornal, mas sim seu, como qualquer outro espago na internet
onde podem escrever livremente.”

0 denunciado reconhece que “que ha leitores que ultrapassam determinados limites de
decoro na linguagem utilizada, mas a Direcdo do DN esta atenta ao que € publicado e atua
(e tem atuado) quando necessario, quer através da sua remogao, quer através de novas
medidas que vem implementando no seu online.”

Acrescenta que tal “também acontece quando determinados comentarios sdo
denunciados por outros utilizadores, provocando o seu apagamento.”

Afirma "que o DN estd atento e atua, e ndo ignora a Recomendacao da ERC sobre a
matéria”, mas entende que “ndo pode é violar os préprios principios democraticos e de
respeito pela liberdade individual que norteiam a sua conduta editorial.”

Esclarece que “[o] objetivo da possibilidade de os leitores comentarem as noticias
divulgadas online teve como pressuposto Unico permitir o debate. Mais amplo quanto
possivel.”

Afirma que sao “féruns de discussao publica e espagos de liberdade e em que se pretende
0 maximo de contribuicdes e participagdes de opiniao”.

Sustenta, entdo, que “[h]4, por isso, que atuar (quando tem mesmo de ser) com toda a
cautela por forma a ndo cercear irremediavelmente os direitos de livre expressao dos
participantes”, mas “ndo quer dizer que a Direcao ndo esteja atenta aos contetidos.”
Declara que “[e]sta direcao tem tido bastante preocupagdo com o tema, ndo s6 para evitar
abusos, como na sua missdo de proteger um espago que se quer livre” e “tem vindo a
implementar, medidas de adverténcia e controlo, na linha da politica definida
anteriormente.”

Porém, questiona: “quem define o que é moral ou imoral escrever?”

Afirma que “[o] que pretende o Participante é que o DN aja como Juiz do que é licito, ou

n3o licito escrever” e “[p]retende que seja o jornal a validar previamente os comentarios.”
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Entende o denunciado que “[t]al pratica constituiria uma inequivoca limitagdo ao
exercicio da liberdade de expressdo dos leitores, e que, a concretizar-se, violentaria a
consciéncia ética e moral dos jornalistas que atualmente sao os responsaveis editoriais
do site do ‘Didrio de Noticias’ e viola o direito constitucional que assegura a auséncia de
limitacdes de qualquer tipo ao exercicio dessa liberdade.”

Acrescenta que o participante “[p]retende colocar o ‘Didrio de Noticias’ num exercicio de
censura prévia sobre os leitores, e coloca no mesmo patamar questdes de violacao da lei
(nomeadamente pela pratica de crimes de 6dio ou de discriminagao racial, referenciados
pelas expressges ‘xenofobia’ e ‘homofobia’) com questdes morais (referéncia a linguagem
insultuosa e ofensiva).”

No que respeita as “questdes de eventual violagdo da lei por parte dos leitores”, o
denunciado considera “ndo ter competéncias para decidir o que é ou ndo um crime,
competéncia atribuida pelo Estado aos tribunais judiciais ou a entidades administrativas
designadas pelo Estado, nao podendo o DN substituir-se a essas entidades.”

No entanto, afirma que “que sempre que encontre indicios da pratica desses crimes nas
caixas de comentarios do jornal deve denuncia-las as autoridades e deve sinaliza-las nas
mesmas caixas de comentarios, medida que se encontra em pratica.”

Acrescenta que “[q]uanto as questdes morais, nomeadamente a utilizag3o de linguagem
(mais ou menos]) insultuosa e/ou ofensiva por parte de alguns leitores, violaria a
consciéncia dos responsaveis editoriais proceder a essa validagdo prévia”, pois tal
“significava que seria o0 jornal a ditar a moral e a ética de uma parte da sociedade, a sua, e
que esta se impunha unilateral e ditatorialmente a todos os leitores.”

Sustenta que “[s]e alguém escreve uma frase recheada de palavrges, isso pode ser lido
por uns como uma ofensa, pode ser olhado por outros com indiferenca e pode ser
interpretado por outros como relevante ou engracado”, pelo que “[n]ao existe nenhuma
razao valida porque deva caber ao DN interpretar a leitura correta, a ‘leitura Unica’.”

Por isso, questiona “[p]orque deveria caber ao DN atuar como guardido de uma moral que
nao é, necessariamente, a moral de todos os seus leitores, mesmo sendo a moral da sua
direcao editorial ou da ERC” e “[p]orque deve o DN impor uma moral no seu site, que
reflete, também e necessariamente, opg¢oes ideolégicas, religiosas, culturais e politicas

que necessariamente nao sao as opgoes de todos os seus leitores?”
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Por isso, questiona, “[n]ao deve o valor da liberdade de expressao ser pensado como o DN
0 pensa e atuar quando é mesmo necessario atuar?”

Sublinha ainda o art. 12.%, n.°1 do EJ: “Os jornalistas ndo podem ser constrangidos a
exprimir ou subscrever opinides nem a desempenhar tarefas profissionais contrarias a
sua consciéncia, nem podem ser alvo de medida disciplinar em virtude de tal recusa”.
Deste modo, questiona o DN, “se pode uma direcao editorial de um jornal ser constrangida
a exercer a tarefa de censurar previamente os leitores que querem escrever nas suas
caixas de comentarios?”

Questiona ainda o DN “[s]e pode ser determinada uma medida deste cariz que viola a sua
consciéncia, no que diz respeito ao seu entendimento do exercicio da liberdade de
expressao.”

Refere ainda que, “[c]om vista a proteger determinados leitores do teor dos comentarios
que possam, porventura, chocar com o seu cddigo de ética e valores, a Dire¢do do DN
implementou o seguinte aviso automatico na caixa de comentarios das noticias:

«Conteudo eventualmente ofensivo

Por opcao editorial, o exercicio da liberdade de expressao é total, sem limitacdes, nas
caixas de comentarios abertas ao publico disponibilizadas pelo Diario de Noticias em
www.dn.pt. Os textos ai escritos podem, por vezes, ter um conteddo suscetivel de ferir o
codigo moral e ético de alguns leitores, pelo que o Diario de Noticias ndo recomenda a sua
leitura a menores ou a pessoas mais sensiveis.

As opinides, informacdes, argumentacdes e linguagem utilizadas pelos comentadores
desse espaco nao refletem, de modo algum, a linha editorial ou o trabalho jornalistico do
Diario de Noticias. Os participantes sao incentivados a respeitar o Cédigo de Conduta do
Utilizador e os Temas de Uso e Politica de Privacidade, que podem ser lidos neste
endereco: http://www.dn.pt/info/termosdeuso.aspx.

0 Diario de Noticias reserva-se no direito de proceder judicialmente as autoridades
informagdes que permitam a identificacao de quem use as caixas de comentarios em
www.dn.pt para cometer ou incentivar atos considerados criminosos pela Lei Portuguesa,
nomeadamente injurias, difamacdes, apelo a violéncia, desrespeito pelos simbolos
nacionais, promogao do racismo, xenofobia e homofobia ou quaisquer outros>.

Afirma que “através do aviso em referéncia, que aparece sempre que qualquer leitor, em

cada sessao nova de acesso ao site do ‘Didrio de Noticias’, pretende aceder a caixa de
comentarios, os leitores sdo alertados para o conteddo dos mesmos que pode

eventualmente nao coincidir com a sua moral e/ou sensibilidade”.
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Esclarece que se trata de “uma ‘cortina’ que aparece sobre a area dos comentarios,
sempre que se entra no site do DN, que avisa explicitamente sobre o teor dos comentarios
e obriga as pessoas a aceitar as condi¢des de utiliza¢ao descritas”.

Frisa que “que os comentarios as noticias ndo estdo automaticamente visiveis quando se
acede a uma noticia, exceto depois de os leitores aceitarem o aviso que os cobre”.

Afirma que “[a] introducao desta ‘cortina’ de protecdo impede a leitura dos comentarios, e
apenas através de um acto volitivo dos leitores que declarem aceitar as condigcdes de
utilizagdo (clicando no botao ‘Aceitar’], estes podem ler os comentarios inseridos”.
Acrescenta o Denunciado que o DN dispde de regras de conduta normalizada para os
utilizadores do site, “uma politica/regulamento para aceder a area de comentarios as
noticias on-line, composta por um conjunto de principios a que os utilizadores se devem
submeter”.

Deste modo, defende, “quem deseje deixar o seu comentario a uma noticia do DN tem que
preencher um formulario, identificando-se e registando-se, declarando aceitar e respeitar
a ‘Conduta do Utilizador prevista nos ‘Termos de Uso e Politica de Privacidade’ do site, que
consta como segue:

Nota: Os comentarios deste site sdo publicados sem edigdo prévia e sdo da exclusiva
responsabilidade dos seus autores. Consulte a Conduta do Utilizador, prevista nos Termos
de Uso e Politica de Privacidade. 0 DN reserva-se ao direito de apagar os comentarios que
nao cumpram estas regras. Receber alerta de resposta - serd enviado um alerta para o0 seu
e-mail sempre que houver uma resposta ao seu comentario. Aparecer como anénimo - 0s
dados (nome e-mail) sdo ocultados. Os comentarios podem demorar alguns segundos
para ficarem disponiveis no site.”

Assim, acrescenta, “o Utilizador, além de declarar aceitar ficar vinculado aos referidos
‘Termos de Uso’, também declara reconhecer o direito de o DN poder apagar os
comentarios que nao cumpram as regras constantes da Conduta do Utilizador”.

0 denunciado explana na sua defesa uma sele¢ao das principais regras inscritas nos

“Termos de Uso e Politica de Privacidade”, das quais aqui se destaca:

«E terminantemente proibido ao Utilizador:

1. Enviar qualquer mensagem abusiva, obscena, insultuosa, de 6dio, ameacadora,
sexualmente tendenciosa ou qualquer outro material que possa violar a lei em vigor. Tal
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conduta conduz a expulsdo imediata e permanente do Utilizador, sendo inclusive
notificado o seu provedor de Internet;

()

6. Enviar mensagens desrespeitosas, tanto de forma colectiva quanto pessoal, aos
participantes do Férum ou do campo Comentarios, ou mesmo através de posts nos
Blogues;

()

14. Personificar alguém ou alguma entidade, ou utilizar um endereco de e-mail com o
objectivo de se fazer passar por essa pessoa; deliberadamente usar um nome de
Utilizador muito semelhante a outro ja existente com o propdsito de se fazer passar por
esse outro Utilizador; usar um nome de Utilizador que viole os direitos de propriedade
intelectual de outra pessoa; usar um nome de Utilizador que, no critério da Controlinveste
Media, seja ofensivo, obsceno ou difamatério;
()

0 Utilizador identificado como o autor de uma mensagem é o Unico responsavel pelos
conteddos publicados nessa mensagem. Desta forma, o Utilizador identificado como o
autor de um Blogue é o Unico responsavel pelos conteddos disponibilizados nesse
espaco. Assim, qualquer informacao, dados, textos, links, ou outros materiais expostos
publica ou privadamente sao da responsabilidade exclusiva do Utilizador.

(...)

A Controlinveste Media reserva-se o direito de apenas publicar mensagens que visem a
promocao do debate e discussao dos temas em concreto, nao sendo, por isso, permitidas
discussdes de caracter pessoal ou insultuoso.

A Controlinveste Media reserva-se ainda o direito de retirar do Férum, do Blogue, ou do
campo Comentarios, qualquer mensagem que contrarie as regras que defende para o bom
funcionamento do site, nomeadamente as de caracter obsceno, maldoso, assediante,
difamatério, prejudicial, ameacador, calunioso, ofensivo, ilegal, racista, sexualmente
tendencioso, publicitario e invasivo da privacidade de terceiros.

Os administradores e moderadores dos Féruns, Blogues e dos Comentarios tém o direito
de remover ou editar qualquer mensagem em qualquer altura que assim julguem
necessario. »

Refere ainda que “[a]tualmente encontram-se instalados no site do DN filtros

informaticos para palavras consideradas manifestamente excessivas e ndo autorizadas
nos comentarios.”

Afirma que “[s]3o filtros que impedem a publicagao de determinados termos e expressges
e que o0 jornal ndo autoriza” e “que se encontram em permanente atualizagao, dado que os
leitores procuram (alguns conseguem) ultrapassar tais filtros com recurso a formas de

expressao que produzam o efeito desejado.”
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Acrescenta que “[n]o seu esforgo pela defesa da liberdade de expressao dos leitores e, em
igual plano, daqueles que possam sentir-se ofendidos com o teor de alguns comentarios
que violem o referido ‘Cédigo de Conduta e Utilizagao’, a Direcao do DN vem equacionando
o reforgo de medidas que visem dotar o espago on-line de uma maior protegdo.”

Para o denunciado, “[a] fronteira que separa a eliminacdo de um comentario abusivo de
um ato de repressao ideoldgica ilegitima é, efetivamente, muito ténue”.

Esclarece ainda que “o DN criou a possibilidade nas caixas de comentarios de qualquer
leitor ‘Denunciar’ determinados comentarios que considere ofensivos, excessivos ou
violentos. Basta para tanto clicar onde diz precisamente ‘Denunciar. Para este ser
posteriormente apagado”.

Afirma ainda que para além dos filtros informaticos realiza ainda uma “atuagao a posteriori
sempre que sao detetados comentarios insultuosos e ofensivos”.

Refere que “[f]oi introduzido um sistema de apagamento automatico no site do DN de
comentarios, acionado apenas e exclusivamente pelos leitores, nos seguintes moldes:
cada comentario que receba 10 denuncias de leitores diferentes serd imediatamente
apagado.”

Acresce que “qualquer comentario que receba 5 dendncias, é ‘despromovido’ e passa para
o fim da lista de comentarios onde foi publicado.”

Sustenta que “[p]ara prevenir eventuais abusos de leitores que atuem em represalia, o
gestor editorial do site recebe uma notificagao desse apagamento e pode decidir a sua
republicac¢ao.”

Segundo o denunciado, “[e]sta acdo impede que os jornalistas do DN atuem como
censores prévios, passando apenas a actuar como limitadores de excessos de repressao
a liberdade de expressao que alguns leitores possam cometer sobre outros leitores.”
Entende que “[e]sta espécie de tarefa de atengao social e moral tem todo o cabimento e
pertinéncia”, e que “[n]Juma sociedade democratica e civilizada, faz sentido um exercicio
comunitario e global dos leitores”.

Esclarece que “é por isso que o DN zela e vem tomando medidas de tutela e/ou
responsabilidade sobre esta matéria.”

Acrescenta o denunciado que, “[p]reocupado com condutas que possam indiciar o

cometimento do crime previsto no art. 240° do Cédigo Penal — Discriminagdo racial,
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religiosa ou sexual” divulgou no site um aviso, intitulado “Didrio de Noticias denuncia
possiveis crimes de racismo™:

«0 Didrio de Noticias vai enviar as autoridades denuncias sobre comentarios feitos no seu
site que indiciam a pratica de crimes de discriminacgao racial previstos no Cédigo Penal.

A direcao editorial do Didrio de Noticias decidiu enviar uma denincia ao Ministério Publico
sobre comentarios de leitores, publicados numa noticia do passado dia 1 de Julho que,
pelo seu conteldo, indiciam a possibilidade da existéncia de um crime de racismo.

0 Didrio de Noticias da total liberdade aos seus leitores na forma como participam nas
caixas de comentdarios do seu site, ndo censurando qualquer texto e permitindo a
publicacdo de todos eles. Entende o jornal que é essa a sua obrigacao enquanto defensor
da liberdade de expressao.

Cada leitor do site do DN, no inicio de cada sessao de leitura, ndo tem acesso direto ao
visionamento das caixas de comentarios, sendo alertado de que pode encontrar
conteddos passiveis de ofender a sua sensibilidade moral e/ou ideolégica e de que os
comentarios ali publicados ndo refletem o trabalho jornalistico nem posicdes editoriais do
jornal. Entende o DN que é essa a sua obrigacao, para proteger os leitores que ndo querem
confrontar-se com situagdes que os podem chocar ou ofender.

Nesse mesmo aviso, o leitor é informado de que o Didrio de Noticias se reserva o direito de
denunciar as autoridades qualquer utilizagcdo das caixas de comentarios que possa
indiciar a pratica de um crime. Entende o Didrio de Noticias que s6 os tribunais podem
sentenciar sobre eventuais crimes relacionados com possiveis abusos da liberdade de
expressao - e nao o proéprio jornal, os seus jornalistas ou qualquer outra entidade exterior
ao sistema judicial - pelo que esta é a Unica pratica que assegura o respeito pela Lei
Portuguesa e a isencdo necessaria para impor uma eventual limitagdo, nao
discriminatdria e proporcional, ao exercicio da liberdade de expressao de qualquer leitor
do DN. 0 DN s¢ aceita uma limitacdo desse tipo se resultar apenas e s6 do cometimento
de um crime reconhecido como tal pela Justica portuguesa.

Estas sdo, em sintese, as razdes desta tomada de decisao da direcao editorial do Didrio de
Noticias, que passara a proceder desta forma sempre que casos semelhantes venham a
ocorrer. Estardo em causa textos que possam ser suspeitos de crimes e nao por serem, de
alguma forma, polémicos ou invulgares, na forma, na linguagem e no conteudo.

0 Didrio de Noticias, que recusa ser juiz em causa propria, nao apagara 0s comentarios
suspeitos, a ndo ser que receba uma ordem judicial nesse sentido, mas colocara uma nota
junto do texto em causa a revelar publicamente que a dendncia ao Ministério Publico foi
feita.

0 Didrio de Noticias colaborara com as autoridades no fornecimento de informagdes que,
no respeito rigoroso pela Lei e pelos direitos de reserva ou segredo pessoal e profissional
que esta preveé, permitam identificar os autores desses possiveis crimes.»

Assim, o denunciado esclarece que “sempre que o DN detetar nas caixas de comentarios

indicios de violagdo de crimes publicos, ird proceder a respetiva denuncia e

encaminhamento para o Ministério Publico.”
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71,

72.

Afirma ainda que “[a] presente medida j& se encontra em vigor e teve j& como
consequéncia o recebimento de alguns e-mails de leitores pedindo desculpas pela
linguagem que utilizaram em determinado contexto.”

Sustenta, assim, que “o DN ja regula, salvaguarda e tutela de forma considerada ampla,
precisa e integral todos os direitos que competem ser protegidos, tudo sujeito a prépria
evolugao tecnoldgica que o tema e realidade em debate naturalmente provocam” e que o
“DN naoignora a Recomendacao e posicao da ERC sobre a matéria.”

No entanto, entende que a “questao diferente é aquela para que apela o Participante: a
censura.”

Esclarece ainda “que o ‘Didrio de Noticias’ adotou as medidas ja referidas, adicionais a
todas as outras ja existentes” e “procura, e procurou sempre, aplicar mecanismos de
moderacao para diminuir eventuais excessos cometidos, mas sempre com a
condicionante do respeito rigoroso pelo direito a liberdade de expressao de todos os seus
leitores.”

Por isso, afirma, “a aplicacao de filtros e sistemas de dendncia e intervengdes, pontuais,
eliminando a posteriori alguns comentarios que suscitaram um numero elevado de
reclamacoes por parte de outros leitores, mas nunca por iniciativa prépria do jornal.”
Argumenta que “[q]ualquer intervencdo constitui sempre limitagdo ao exercicio da
liberdade de expressao e informacao proporcionadas pela prépria Internet. O que é um
bem juridico totalmente protegido por lei.”

Reitera “recusar a censura prévia e a escolha unilateral por parte do jornal dos
comentarios dos leitores por considerar que esse é um atentado a liberdade de expressao
que em consciéncia ndo pode aceitar e que até viola a Constituicdo e a Lei portuguesas.
Pelo exposto, o Denunciado considera que nao violou nenhuma disposicao legal e solicita

o respetivo arquivamento das participacdes.
lll. Descrigao
A anélise & peca — efetuado no dia 16 de janeiro de 2014° — em apreco permitiu verificar

um enorme numero e variedade — varias dezenas — de comentarios de cariz ofensivo. A

titulo exemplificativo, destacam-se os seguintes comentarios:

? Na data referida, a pega tinha sido objeto de 391 comentarios.
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1) VERDADE 18.05.2013/14:49 Deves ter dormido com dois cavalos e acordas-te toda
himida’

2] Mensageiro 17.05.2013/23:09

nazi, pedofilo e gay assumido

3) Mensageiro 17.05.2013/23:01

Vodu do mamada Mamadu. Nazi porco, violador dos pais. Gay assumido.
Veado. Morre morre morre bem cremado. Alcatrao a ferver para cima de ti seu
porco, gay e peddfilo.

4) Mensageiro 17.05.2013/22:34

0 mensageiro pediu dose tripla. 0 primeiro vestido com um robe de cetim,
mangas a rojar pelo chao, enfiou-lhe o chouri¢o. 0 mensageiro queixou-se q
estava mal passado. 0 segundo peludo que nem um Gorildo pegou no
membro e esbofeteou a boca do mensageiro. Este guinchou umas palavras q
traduzidas significava para o gorila nao parar. O terceiro pegou numa g3 e
apagou a aberracao do mensageiro e amigos gays!

5) Mensageiro 17.05.2013/22:49
0 mensageiro alimenta-se do seu préprio vomito, todo cheio de sangue,
sifilis, HIV, cancro, e companhia.

6) Mensageiro 17.05.2013/22:21

Urino e defeto em ti sem problema nenhum. 0 sabor da minha defetacao é
como um lastro q sai da tua boca igual ao q vomitas seu cancro e praga viva.
Saude e um brinde a tua morte

7] Mensageiro 17.05.2013/22:03

Porco, tripas de fora. 0 Mamadu e MalKi vao te fazer a folha. Vodu. Vais ficar a
morrer vivo. Cremadinho cheio de alho e uma Cruz pregadada no teu intestino.
Os teus chifres rasgarao a toca da tua mae ***. 0 teu pAi tratoute do intestino.
A serpente dele rasgoute a boca. More morre cremadinho . Viva viva viva um
brinde 3 morte do mensageiro

8] Mensageiro 17.05.2013/22:00
Tens o intestino todo em sangue e vais morrer cremado civo

9] Mensageiro 17.05.2013/22:00

Todos os comentarios sao reproduzidos ispsis verbis.
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Porco, gay e peddfilo

10) Tenho vergonha 17.05.2013/21:51
Deste pais de mer da e destes pulhiticos do carralho. Cabr des mari cas e ***!!

11) Mensageiro 17.05.2013/21:48
0 mensageiro num gesto de contorcionista enfiou o préprio mastro pelo
intestino dentro! Depois simetricamente chupou 0 mastro ate a ultima semente!

12) CARLOS CASTRO 17.05.2013/21:36
SE FOSSE VIVO ADOPTAVA UM MENINO DE 18 ANOS

13) CARLOS CASTRO 17.05.2013/21:43
RAIOS PARTA AM3RDA DO SACA-ROLHAS !!

14) Dfgdg 17.05.2013/21:34
E como a esporrrra que te enfiam na boca...

15) G mygay 17.05.2013/19:05
Entdo ja levaste com o barrote do padre pelo teu cagueiro acima? Para
estares assim tao raivoso é porque ele te fez doer muito.

16) Despedida: 17.05.2013/18:38

Re-Cremacgao das cinzas do do satanas do mensageiro!!! RIP!!! saude! RIP!
saude! RIP!!! Saude! Morre satanas! Morre satanas! Morre satanas! Morre
satanas! Morre satanas! Morre satanas! Morre satanas! Morre satanas! Morre
satanas! Morre satanas! Morre Mensageiro Satanas encarnagao do
DIABO!!!'Morre!!! Morre!!! Morre!!! Morre!!! Morre!!! Urino e Defeto em cima

MORRE Morre MORRE Morre MORRE Morre MORRE Morre MORRE Morre
MORRE Morre MORRE Morre MORRE Morre MORRE Morre MORRE Morre

17) MyWay 17.05.2013/18:13
Oh tu que estas comigo em cima, se mal te pergunte, quem é que decide
oque éimoraloundo???? TU??? APUTTA da tua lgreja??? 0

18] Oh Mensageiro 17.05.2013/18:17
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73.

74.

75.

76.

0 Mensageiro é uma praga. *** .... chato, chato, chato ... e sabe tudo,

pensa g sabe tudo: Diz de forma ordinaria q as outras pessoas sao GAYS.
MORRE praga do diabo! MORRE praga do diabo! MORRE praga do
diabo! MORRE praga do diabo! MORRE praga do diabo! MORRE praga
do diabo! MORRE praga do diabo! MORRE praga do diabo! MORRE
praga do diabo! MORRE praga do diabo! MORRE praga do diabo!
MORRE praga do diabo! MORRE praga do diabo! MORRE praga do
diabo! MORRE praga do diabo! MORRE praga do diabo! MORRE praga
do diabo! MORRE praga do diabo! MORRE praga do diabo! MORRE
praga do diabo! MORRE praga do diabo! MORRE praga do diabo!
MORRE praga do diabo! MORRE praga do diabo! MORRE praga do
diabo! MORRE praga do diabo! MORRE praga do diabo! Paz e Amor!

19) ParaaLolita 17.05.2013/15:22

Para ti o progresso é a libertinagem dos p@neleiros, das fersureir@s???7?
Fs mesmo um atraso de vida a pensar que és muito evoluida! Abre as
pernas 6 Lolita e leva com um das Caldas de 2 litros e meio! ! !

20) NOGETOS/AS!!!! 17.05.2013/15:15

IV.  Andlise e fundamentagao

Responsabilidade editorial e comentarios

0 préprio denunciado admite que impede sobre si a obrigacao de realizar algum tipo de
vigilancia relativamente a estes conteddos (Cfr. Ponto 21; Cfr. Deliberagdo 2/CONT-
NET/2012).

A publicacao dos comentarios as noticias publicadas nao é feita, como reconhece o
préprio jornal, de forma incondicional. S6 sdo publicados os comentarios que cumpram
determinados requisitos.

Cabe, pois, ao jornal decidir pela publicagdo, ou ndo, de determinado comentario,
validando, ou ndo, o mesmo, consoante se considerem preenchidos os requisitos
apontados.

Esta decisdo do jornal, que se traduz num ato de validagao ou nao validacao, configura-se,
pois, como um ato de natureza editorial, uma vez que pressupde a andlise e selecao dos

comentarios que vao ser publicados online.
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7.

78.

79.

80.

81.

82.

Nesta medida, muito embora se trate de comentarios feitos ao abrigo da liberdade de
expressao e, assim, fora dos limites mais apertados de controlo que se verificam no
ambito da producao de conteldos com origem na reda¢do, sempre se dird que a
responsabilidade da sua publicacdo serd assacada, em ultima instancia, ao diretor do
jornal. Neste sentido decidiu recentemente o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem no
caso Delfi VS Estonia, de 10 de Outubro de 2013
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126635#{ "itemid":["001-
126635"]}.

De facto, o jornal admite que o espago de comentarios é um servico fornecido pelo préprio
jornal, e por isso define os seus “Termos de Uso e Politica de Privacidade”, ou seja,
reconhece que o0 espaco se destina aos comentarios dos leitores mas impde regras para a
utiliza¢ao do mesmo.

Reconhece ainda a sua responsabilidade na gestao do espago quando se socorre de
ferramentas que permitem impor limites aos mesmos comentarios, de acordo com 0s
“Termos de Uso e Politica de Privacidade” que definiu, tais como o filtro informatico ou
ainda os sistemas de denuncia.

N3o vinga, assim, o argumento de que “[a] exposi¢do na plataforma do jornal de um
comentario porventura ofensivo ndo pode envolver a retirada do conteddo, sem mais, sob
a consideragdo (p.ex.) de que é ofensivo, e justamente porque a sua retirada
consubstancia um sacrificio de um valor juridico (o direito a liberdade de expressao] que,
do ponto de vista legal, até esta em pé de igualdade com o valor (protegao ao bom nome)
que determina a sua retirada.”

De facto, o préprio jornal estabeleceu nos seus “Termos de Uso e Politica de Privacidade” a
proibicdo de “[e]nviar qualquer mensagem abusiva, obscena, insultuosa, de ddio,
ameacadora, sexualmente tendenciosa ou qualquer outro material que possa violar a lei
em vigor. Tal conduta conduz a expulsdo imediata e permanente do Utilizador, sendo
inclusive notificado o seu provedor de Internet” e a proibicdo de “[e]nviar mensagens
desrespeitosas, tanto de forma colectiva quanto pessoal, aos participantes do Férum ou
do campo Comentarios, ou mesmo através de posts nos Blogues” (cfr. Ponto 49).
Estabeleceu ainda que “[a] Controlinveste Media reserva-se o direito de apenas publicar
mensagens que visem a promocao do debate e discussao dos temas em concreto, nao

sendo, por isso, permitidas discussdes de caracter pessoal ou insultuoso” e “reserva-se
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83.

84.

85.

86.

87.

ainda o direito de retirar do Férum, do Blogue, ou do campo Comentarios, qualquer
mensagem que contrarie as regras que defende para o bom funcionamento do site,
nomeadamente as de caracter obsceno, maldoso, assediante, difamatdrio, prejudicial,
ameacador, calunioso, ofensivo, ilegal, racista, sexualmente tendencioso, publicitario e
invasivo da privacidade de terceiros” (cfr. Ponto 49).

Do mesmo modo, ndo vingam os argumentos da impossibilidade de aferir objetivamente o
que é ou n3o um comentario ofensivo face a subjetividade da linguagem ofensiva (Cfr.
Pontos 34, 35 e 36) ou dos regionalismos (Cfr. Ponto 18], na medida em que tal
argumento esvaziaria de sentido os préprios “Termos de Uso e Politica de Privacidade”
definidos pelo denunciado. Ainda que se compreenda alguma subjetividade nos
comentarios ofensivos, a grande maioria, como se pode ver pelos comentarios descritos
(ver Il Descricao), sao facilmente identificaveis enquanto tal.

Por outro lado, refira-se ainda que o denunciado utiliza filtros informativos que
previamente impedem a publicacdo de palavras ofensivas. Ora, a aplicagao do filtro
informatico ocorre sem atender a qualquer preocupagao com a subjetividade da moral dos
seus leitores, em contraponto com o defendido pelo denunciado (Cfr. Pontos 34, 35 e 36).
Por sua vez, o denunciado refere que qualquer validagdo prévia “violaria a consciéncia dos
responsaveis editoriais” (cfr. Pontos 38, 39 e 40), mas nao o impede de aplicar “cortes”
prévios através do filtro informatico.

A'leitura de qualquer dos comentarios supra referidos no capitulo Ill, permite verificar que
a identificacdo de um comentario enquanto comentario ofensivo, na generalidade, ndo se
prende com questdes de interpretacdo de uma alegada ‘leitura correta’ (Cfr. Ponto 35), ou
de impor uma moral Gnica (Cfr. Pontos 34, 35 e 36), nem se percebe como a sua remocao,
pré ou pds publicacdo, poderia violar “a consciéncia dos responsaveis editoriais” (cfr.
Pontos 38, 39 e 40], quando estes violam clara e ostensivamente os “Termos de Uso e
Politica de Privacidade” definidos pelo préprio DN.

Nao se entende, alids, como se pode defender que nao deve o “DN impor uma moral no seu
site, que reflete, também e necessariamente, opcdes ideoldgicas, culturais e politicas que
necessariamente nao sao as opg¢des de todos os seus leitores” e a0 mesmo tempo impor
“Termos de Uso e Politica de Privacidade”.

0 denunciado refere, na sua defesa, ter divulgado no seu site um aviso com o titulo “Didrio

de Noticias denuncia possiveis crimes de racismo”. Colocou ainda um Aviso de “Conteldo
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88.

89.

90.

Eventualmente Ofensivo” (cfr. Ponto 41) e ostenta, na sec¢do de submissdo de
comentarios uma Nota (Cfr. Ponto 47). Os conteudos dos dois avisos e da nota referidos
revelam contradi¢des com os “Termos de Uso e Politica de Privacidade” bem como com as
ferramentas de validagao tais como o filtro informatico e as denuncias.

Ora, afirma-se no aviso “Didrio de Noticias denuncia possiveis crimes de racismo”, que “[0]
Digrio de Noticias da total liberdade aos seus leitores na forma como participam nas
caixas de comentarios do seu site, ndao censurando qualquer texto e permitindo a
publicacdo de todos eles” (cfr. Ponto 62). Por sua vez, no Aviso de “Conteldo
eventualmente ofensivo”, afirma-se que “o exercicio da liberdade de expressao é total,
sem limitagOes, nas caixas de comentarios” (cfr. Ponto 41). Por fim, refere-se na “Nota”
que “[o]s comentarios deste site sdo publicados sem edicdo prévia e sdo da exclusiva
responsabilidade dos seus autores” (cfr. Ponto 47).

Porém, em contradicao com os supra referidos avisos e nota informativa, afirma-se nos
“Termos de Uso e Politica de Privacidade” que é “terminantemente proibido ao Utilizador
(...) [e]nviar qualquer mensagem abusiva, obscena, insultuosa, de d6dio, ameagadora,
sexualmente tendenciosa ou qualquer outro material que possa violar a lei em vigor. Tal
conduta conduz a expulsdo imediata e permanente do Utilizador, sendo inclusive
notificado o seu provedor de Internet”. Afirma-se ainda que “[a] Controlinveste Media
reserva-se o direito de apenas publicar mensagens que visem a promogao do debate e
discussao dos temas em concreto, nao sendo, por isso, permitidas discussodes de caracter
pessoal ou insultuoso” e “reserva-se ainda o direito de retirar do Férum, do Blogue, ou do
campo Comentarios, qualquer mensagem que contrarie as regras que defende para o bom
funcionamento do site, nomeadamente as de caracter obsceno, maldoso, assediante,
difamatério, prejudicial, ameacador, calunioso, ofensivo, ilegal, racista, sexualmente
tendencioso, publicitario e invasivo da privacidade de terceiros”. Acrescenta-se ainda que
“[o]s administradores e moderadores dos Féruns, Blogues e dos Comentarios tém o
direito de remover ou editar qualquer mensagem em qualquer altura que assim julguem
necessario” (cfr. Ponto 49).

Por sua vez, a aplicacao dos filtros informaticos, ainda que possa nao remover a totalidade
do comentério ofensivo, bloqueia, ou censura, de facto, parte do mesmo. A possibilidade
de denuncia tem o efeito de apagar, depois de 10 denuncias, o comentario, mesmo que 0

DN possa vir a republica-lo mais tarde.
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91.

92.

93.

94.

95.

96.

Portanto, o DN age sobre os comentarios — inclusive previamente a sua publicagao, com o
filtro informatico — e estabeleceu regras de utilizacdo e conduta do espaco de
comentarios em “Termos de Uso e Politica de Privacidade”, pelo que a liberdade nao é

total, ao contrario do afirmado nos avisos e nota supra referidos (Cfr. Pontos 88 e 89).

Comentarios em aprego

A ERC tem ainda entendido que o espaco eletrénico, pelo seu imediatismo e facilidade de
acesso, podera admitir comentarios que dificilmente seriam publicados na versao
impressa de um jornal. Por exemplo, os erros ortograficos e de sintaxe que surgem nos
comentarios das noticias online, bem como o recurso a palavras menos polidas e a
expressoes da linguagem oral, nunca seriam admissiveis na versao em papel do jornal. De
certo modo, a margem de liberdade que é concedida aos leitores que pretendam comentar
as noticias € maior no espaco eletrénico. Porém, esta elasticidade ndo pode deixar de
estar sujeita a limites.

Importante sera aferir se os comentarios publicados se enquadram dentro dos limites da
liberdade de expressao constitucionalmente consagrados. Cada 6rgao de comunicagao
social deve, caso a caso, avaliar se é aceitavel a linguagem menos polida ou até ofensiva
de um determinado comentario — a ser, prevalece o direito de liberdade de expressao do
pensamento, consagrado no artigo 37.° da Constitui¢cao da Republica Portuguesa —, ou se,
pelo contrario, deve impedir a publicagdo do mesmo, por este colidir de modo intoleravel
com outros direitos fundamentais.

No caso em apreco, a analise aos comentarios permitiu verificar a enorme profusao de
conteddos com linguagem insultuosa e ofensiva, de incentivo a violéncia e ao édio, de

natureza xen6foba e homofébica (Cfr. 1l Descric&o).

A faléncia dos mecanismos de validagao

A anidlise desenvolvida permitiu concluir que os sistemas de validagao de comentarios
utilizados pelo denunciado, tais como o filtro informatico e a denuncia, sao insuficientes e
pouco eficazes para prevenir situagdes como as que motivaram as participagées em
apreco.

Varios meses apds a publicagdo dos comentarios, existem varias dezenas de comentarios

ofensivos que nenhum sistema de validagao conseguiu impedir.
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97.

98.

99.

Para além da dbvia faléncia dos sistemas de filtro e de denudncia, uma vez que permitiram
a publicacdo e permanéncia online durante todos estes meses de varias dezenas de
comentarios ofensivos, existe ainda uma dificuldade de identificagao dos autores dos
comentarios.

A possibilidade de comentar anonimamente e sem registo (existe o anonimato com
registo) permite que alguém se faga passar por outra pessoa sem quaisquer obstaculos
ou controlo. De facto, a ndo inscri¢ao obrigatdria —ao contrario do que o denunciado refere
nos seus “Termos de Uso e Politica de Privacidade” (Cfr. Ponto 49], ndo existe qualquer
obrigacao de registo para comentar no espago de comentarios a noticias do DN — permite
que, livremente, se escreva comentarios utilizando o nome de outras pessoas, e isto,
claramente para as caluniar ou ofender, como sdo os casos dos comentarios explanados
nas alineas 12)e 13) do Ponto 72.

De sublinhar que estes aspetos revelam um afastamento do DN daquelas que sdo
consideradas pela ERC as praticas adequadas e recomendadas em sede de tratamento de
conteldos gerados pelo utilizador com estas caracteristicas (Cfr. ponto D da Diretiva da
ERC sobre «Utilizagao jornalistica de conteudo gerado pelo utilizador», Diretiva 2/2014,
de 29 de outubro de 2014).

100.A colocagao do aviso “Conteddo eventualmente ofensivo” — a mais recente medida do DN

— assume desde logo uma contradigdo com os préprios “Termos de Uso e Politica de
Privacidade” definidos pelo préprio denunciado (cfr. Pontos 88 e 89], n3o surtindo
qualquer efeito em termos de prevengao da publicacdo de comentarios ofensivos ou no

sentido de cumprimento das regras do espaco de comentarios.

101. Noutros procedimentos anteriores (Cfr. Deliberagdo 2/CONT-NET/2013 que adota a

Recomendacdo 1/2012), foi possivel verificar que os processos de validagao

implementados pelo denunciado sdo pouco eficazes.

102.Apesar do DN frisar a sua negagao em recorrer a um processo de validagdo prévia de

comentarios, ressalte-se que nao cabe ao Conselho Regulador indicar qual o processo de
validacao que deve o DN utilizar, seja pré ou pés-validacao. De facto, nunca esta Entidade

obrigou ou sugeriu como Unico modelo de validagdo de comentarios a pré-validagao.

103.Tendo em conta a analise efetuada, importa expressar a veemente reprovacgao da conduta

do Didrio de Noticias na publicacdo dos comentarios online e instar esta publicacdo a
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adocao de filtros que permitam um eficaz controlo destes espacos abertos a intervengao
dos leitores.

104.Ao permitir, por omissao, a permanéncia de conteddos desta natureza no seu site o jornal
DN, viola direitos fundamentais de terceiros, contribui para um estado que ofende a ordem
publica, promove o alojamento um discurso de incitamento ao 6dio e a xenofobia. Ao nao
exercer as suas competéncias (cfr. artigo 20.° da Lei de Imprensa), o diretor da
publicacdo, que a representa para os efeitos devidos, desrespeita os limites a liberdade
de imprensa, pois aquele espaco, conforme dito supra, ndo deixa de estar sujeito a
controlo editorial. No mais recorde-se ainda que é dever do jornalista “ndo tratar
discriminatoriamente as pessoas, designadamente em razao da ascendéncia, sexo, raca,
lingua, territério de origem, religido, convicgdes politicas ou ideolégicas, instrucao,
situacao econdémica, condi¢ao social ou orientacao sexual” (cfr. artigo 14.9,n.° 2, alinea e},
do Estatuto do Jornalista), contendendo com este dever a decisdo de manter comentéarios
com o teor daquele aqui analisados.

105.Tudo visto, e atendendo a gravidade dos factos analisados e supra descritos, cumpre
determinar ao Didrio de Noticias que altere a sua conduta no que concerne a gestao de
comentarios dos leitores, admissao e disponibilizagdo do seu espaco para assentimento
de publicagbes com teor racista, xendfobo e homofébico. Ademais, deverd o jornal
publicar, ao abrigo do disposto nos artigos 64.° e 65.° dos Estatutos da ERC, o texto anexo
a presente decisao individualizada que é desta parte integrante. Assim, visa-se prosseguir
um efeito reparador e preventivo no que concerne a potencial repeticao de situagdes
idénticas no futuro.

106.0 referido texto deve ser disponibilizado no sitio eletrénio do jornal Didrio de Noticias, com
chamada na pagina principal, entre os cinco primeiros destaques, por periodo nao inferior
a 24 horas. A fixacao deste limite temporal toma por referéncia o seguinte: na imprensa
escrita (entenda-se publicacdo impressa), a recomendagdo deve ser publicada numa
Unica edi¢do. No caso, dado os comentarios que os comentarios que originaram a queixa
estao disponiveis online considera-se mais eficaz a divulgacao da referida recomendacgao
no mesmo suporte, pelo que, atendendo a um principio de equipara¢do, se determina a
sua disponibilizacao pelo periodo de 24 horas. O texto deve ser disponibilizado em lugar e

com letra visivel (artigo 65.° dos Estatutos da ERC).

20



ENTIDADE REGULADORA

Processo: ERC/05/2013/472 PARA A COMUNICACAO SOCIAL

V. Da audiéncia Prévia

107.Foi o Denunciado notificado do teor da analise supra e de que o Conselho Regulador da

ERC, ao abrigo do disposto nos artigos 8.2, alinea a), e 24.%, n.° 3, alinea a}, dos Estatutos

da ERC aprovados pela Lein.° 53/2005, de 8 de novembro, projetara deliberar:

1.
2.

Expressar a veemente reprovacao da conduta do Didrio de Noticias;
Sensibilizar o Didrio de Noticias para esclarecer a sua posicao face aos comentarios,

dada a posicao pouco clara e contraditdria que assume publicamente sobre 0 assunto;

. Instar o Didrio de Noticias a adotar um sistema de validacdo que permita o eficaz

controlo dos comentarios publicados online, de modo a prevenir a publicacao de
conteddos com linguagem insultuosa e ofensiva, de incentivo a violéncia e ao 6dio, de

natureza xenofoba e homofabica;

. Dirigir, nos termos do artigo 64.%, e 65.%, n.%s 2 e 3, alinea a), e n.° 4, dos Estatutos da

ERC, ao jornal Didrio de Noticias uma decisao individualizada, cujo texto, para

publicacao obrigatdria, se anexa;

. Determinar ao jornal Didrio de Noticias a publicagdo nas quarenta e oito horas apds a

rececao, na pagina de abertura da sua edicao eletrdnica, pelo periodo de 1 dia, de uma
chamada, colocada entre os primeiros cinco destaques, com referéncia a Decisdo
individualizada da ERC e ao respetivo titulo, remetendo assim o leitor para o seu texto

integral;

. Advertir de que os «membros dos 6rgaos executivos das entidades que prosseguem

atividades de comunicagao social bem como os diretores de publicacdes [...] serdo
pessoalmente responsaveis pelo cumprimento da decisdo proferida» (cfr. n.° 3 do
artigo 64.°). Mais se determina que a desobediéncia a decisao de dirigir ao Didrio de
Noticias o texto em anexo para publicacao, nos termos do artigo 65, n.s 2, alinea al, e
4, dos Estatutos da ERC, fara os responsaveis aqui indicados incorrerem no crime de
desobediéncia previsto e punido nos termos do artigo 348.%, n.° 1, alinea b}, do Cddigo

Penal.

. Nos termos do artigo 72.° dos Estatutos da ERC, serd devido o pagamento de uma

quantia pecunidria por cada dia de atraso no cumprimento do preceituado nos pontos

4 e 5 da presente deliberagao.

108.Mais se transcreve, o teor do texto referido no ponto 4 supra:
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«Considerando a analise efetuada aos comentarios divulgados na edi¢do online do jornal
Didrio de Noticias;

Notando que a publicagdo de comentarios as noticias divulgadas online pelos 6rgaos de
comunicagao social constitui um ato de natureza editorial, sendo por isso da
responsabilidade do Diretor a decisao de publica¢ao desses mesmos comentarios;
Recordando que cabe aos 6rgdos de comunicagao social o dever de pugnar para que o
conteldo dos comentarios online ndo colida, de modo intoleravel, com outros direitos
fundamentais;

Apelando ao seguimento das orienta¢des do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem,
expressas no  caso  Delpi vs  Estonia  (processo  disponivel em
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126635#{ "itemid":["001-
126635"]};

Sublinhando que a importancia do tema e a necessidade de proteger direitos
fundamentais dos visados levou a elaboracdo de um guia de boas praticas em matéria de
tratamento jornalistico dos contetdos gerador pelos utilizadores (Diretiva 2/2014, de 29
de outubro de 2014, disponivel para consulta em:
http://www.erc.pt/download/YToyOntz0jebImZpY2hlaXJvljtzOM50iJtZWRpYSIKZWNpc 29I
cy9vYmplY3RvX29mZmxpbmUvMj04MC5wZGYi03MENjoidGI0OdWxvljtz0jE0QiJkaXJIdGI2YS
OyMjAXNCI7fQ==/diretiva-22014)

Verificando a existéncia nos comentarios analisados pela ERC de linguagem insultuosa e
ofensiva, de natureza homof6bica, que claramente extravasa o0s limites
constitucionalmente consagrados a liberdade de expressao;
Fazendo notar que este comportamento por parte do Didrio de Noticias tem sido reiterado;
0 Conselho Regulador recomenda ao Didrio de Noticias a ado¢do de um sistema de
validacao de comentarios eficaz e que, desse modo, se abstenha de publicar comentarios
que ultrapassem os limites consagrados a liberdade de expressao, adotando assim uma
conduta que respeite os direitos fundamentais.»

109.Em resposta, recebida nesta Entidade a 12 de fevereiro de 2015, o jornal Diario de
Noticias veio solicitar que fosse tida em consideracgao a recente alteracao da Direcao que
compunha (a data dos factos) o DN e a que a compde hoje.

110.Afirma o Denunciado que tal mudanca representou «também no campo dos comentarios

feitos na edicao on-line —uma alteracado da sua conduta».
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111.Veio referir que «a nova dire¢cao do DN introduziu significativas alteragcdes e medidas
visando uma maior prote¢ao dos direitos fundamentais em apreco, e voluntariamente,
pois fé-lo antes e sem que tivesse sido notificado do presente PD»
112.Prossegue, referindo que desde que assumiu funcdes no DN (em setembro de 2014) a
atual direcao decidiu introduzir as seguintes medidas no ambito dos comentérios de
leitores na edicdo on-line, que acrescem as que ja se encontravam em vigor:
a) Registo obrigatério dos utilizadores para poderem comentar;
b) Obrigatoriedade de email valido no momento do registo;
c) Impossibilidade de alguém se registar com o nome de utilizador de outro utilizador ja
registrado.
113.Sublinha o DN que estas «trés medidas vao em sentido contrario ao referido nos pontos
97 e 98 de IV do PD», isto é vém colmatar as deficiéncias que sao apontadas nos referidos
pontos da analise.
114.Para além das trés medidas referidas acima, o DN enumera outras alteracdes observadas
na sua politica de comentarios, assim:
a) 0 nimero de denuncias necessarias para um comentario ser apagado do site desceu
de 10 para 5;
b) 0 nimero de dentncias para um comentario ser “despromovido” é agora de apenas 1;
c) Por publicagdo insistente de comentarios grosseiros e ofensivos, foram também
vedados a comentar dois utilizadores que assinavam como “Mensageiro” e “Moby
Dick’;
d) Atualizagdo regular das listas de palavras que ajudam a filtrar os comentarios.
115.Conclui, referindo que «perante todo este novo quadro factual, que devera ser
devidamente apreciado, entendemos que se justifica uma delibera¢do que nao determine
a publicacdo de qualquer texto nas suas edi¢coes impressas e on-line, até porque a
situagao atual agora é outra».
116.Assim, «uma decisdo que exclua os pontos 4 e 5 [do projeto de deliberacdo], é nao
apenas mais justa, como mais eficaz, porquanto ja significara para o destinatario Jornal
uma interpelacdo tendo em vista o fim pretendido pela ERC, qual seja o DN introduzir
modificacdes que Ihe permitam dotar-se de um sistema maior e mais eficaz no controlo da

publicacado de conteddos com linguagem tida como imprépria>
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VI.  Apreciagdo

117.Em face do exposto deve salientar-se que o Denunciado reconhece serem apropriadas as
consideragdes e o enquadramento conferido pela ERC aos comentario alojados no site do
jornal Diario de Noticias, tanto que nada tem a opor a manutencao dos pontos 1 e 2 do
projeto de deliberagdo, através dos quais se expressou forte reprovacao pela conduta do
jornal ao revelar-se complacente com comentarios ofensivos de direitos fundamentais.

118.Admite, pois, o DN que comentarios gerados pelos utilizados com teor semelhante ao
comprovado na presente deliberagdo ndo devem permanecer num espaco publico de
opinido (onde se privilegia a liberdade de expressao, é certo - mas nao a custa de uma
grosseira violagdo de direitos fundamentais de terceiros).

119.Discorda o Denunciado, outrossim, da direcdo de uma decisao individualizada ao jornal,
uma vez que, dado novo posicionamento assumido pela Diregdo do DN no que concerne a
sua politica de permissao e disponibiliza¢ao de comentarios on-line, tal medida deve ter-
se por excessiva e desproporcional.

120.0ra, no que concerne ao uso da figura da recomendacao ou da decisao individualizada,
importa considerar que ambas sao instrumentos de regula¢ao e que nao devem ser vistos
enquanto sangoes aos 6rgaos de comunicagao social, porque nao o sao na verdade.

121.Tanto a recomendagdo como a decisao individualizada sao procedimentos previstos
legalmente na Ultima secgdo do capitulo “dos procedimentos de regulagao e supervisao”
(capitulo este que antecede a responsabilidade criminal ou contraordenacional). A adogdo
da decisdo individualizada nao visa punir o destinatario mais impor-lhe, de forma mais
assertiva, um determinado cumprimento cuja adogao o regulador entende ser necessaria
para o normal funcionamento do sector e protecao dos cidadaos.

122.No caso, tendo em conta que no decurso da tramitacdo do processo ocorreu uma
mudanca na administragdo do jornal DN que determinou um posicionamento diferenciado
nesta matéria e o acatamento voluntario de recomendagdes que se previam adotar no
projeto de deliberagdo, considera-se que, a luz dos principios de proporcionalidade,
necessidade e adequagdo, nao se figura adequada a adogcdo de uma decisao
individualizada.

123.Com efeito, sdo de considerar os novos factos trazidos ao processo pelo Denunciado em

sede de audiéncia prévia, sendo que a regulacdo deve privilegiar uma abordagem
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pedagdgica e construtiva de envolvimento dos préprios regulados nos objetivos a atingir.
Assim, tem-se por adequada a alteracao do projeto de decisao, pelo que nao sera dirigida

ao Denunciado a decisao individualizada projetada.

VII. Deliberagao

Tendo sido analisada uma participacao de Jorge Silva Marques contra o DN pela
publicacdo de comentarios de leitores de cariz ofensivo na sec¢ao de comentarios a noticia

“Aprovada coadogdo mas chumbada adogdo”.

0 Conselho Regulador da ERC, ao abrigo do disposto nos artigos 8.°%, alinea a), e 24°n03,

alinea a), dos Estatutos da ERC aprovados pela Lein.? 53/2005, de 8 de novembro, delibera:

1. Reconhecer provimento a queixa, alertando o Jornal Didrio de Noticias para a
necessidade de continuar a introduzir melhoramentos na defini¢cdo das suas regras

relativas a introdugao de comentarios online

2. N3o adotar a decisao individualizada que constara do projeto de deliberagao,

considerando a mudanga de comportamento revelada pelo jornal.

Nao sdo devidos encargos administrativos

Lisboa, 25 de marco de 2015

0 Conselho Regulador da ERC,

Carlos Magno
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro
Rui Gomes
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