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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo 71/2015 (CONTJOR-I)

Assunto: Queixa de Carla Alexandra Rolo Cardoso dos Santos e de Hugo Silva contra a revista

TV Guia

I Identificagao das partes

1. Carla Alexandra Rolo Cardoso dos Santos e marido, Hugo Silva, na qualidade de Queixosos,
e revista TV Guia, propriedade da Cofina Media, S.A,, (doravante, TV Guia), na qualidade de

Denunciada.

Il.  Objeto do recurso

2. A queixa tem por objeto a alegada violagao, por parte da Denunciada, dos direitos a

imagem e da reserva da intimidade da vida privada de um filho menor dos Queixosos.

lll.  Factos apurados

3. Na pagina 34 da sua edicao de 5 de agosto de 2014, publicou a TV Guia uma pega
jornalistica intitulada «Elsa Raposo promete voltar e assustar — Ela quer é televisao>», em
cuja entrada se referia: «A socialite promete voltar em setembro para fazer televisdo e
langar um livro autobiogréafico. Um dos “ex” cruzou-se com ela e ndo se sentiu a-
vontade...»>. Na mesma pagina uma caixa de texto dd pelo titulo «Provocadora no
reencontro com o “ex”"».

4. Apequena peca, paginada a uma coluna inserida a direita da fotografia de Elsa Raposo que
cobre grande parte da pdagina, da conta da presenca da figura publica numa festa
promovida pela SIC, no Algarve, onde terd dangcado «sensualmente com a amiga e
chamando a atenc¢ao de toda a gente». No texto é citada a visada informando acerca dos

novos projetos que teria para regressar ao trabalho na televisdo em Portugal. Para além da
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presenca na aludida festa, sdo ainda descritas as atividades da manha do dia seguinte
daquela figura publica: «no dia seguinte [ao da festa da SIC, no Algarve], Elsa Raposo, em
vez da praia, preferiu, com a mesma amiga, um passeio por Vilamoura».

Na caixa de texto colocada no canto inferior esquerdo da pagina, testemunha-se, a partir
de fonte nao identificada, que Elsa Raposo assumira uma postura provocadora perante o
ex-namorado, um ator da telenovela da SIC, «Mar Salgado».

0 texto da pega em questao é acompanhado de uma fotografia, onde Elsa Raposo surge
retratada, em corpo inteiro, ocupando grande parte da pagina. No canto superior direito,
parcialmente sobreposta aquela encontra-se inserida uma outra fotografia, acima do
texto principal, onde se vé Elsa Raposo acompanhada de uma outra mulher adulta, e de
um rapaz menor, passeando ao ar livre, num espaco nao identificado nem identificavel. A
imagem em questdao é acompanhada da seguinte legenda: «Elsa Raposo fez-se
acompanhar de uma amiga que esta a ajuda-la a escrever o livro».

Nessa mesma data, 5 de agosto, a mandataria dos ora queixosos interpelou por correio
eletrénico a diretora da TV Guia, insurgindo-se contra a publicacdo da fotografia em
questdo, alegando auséncia de consentimento para tanto e requerendo a retirada
imediata do mercado da edi¢ao da revista em causa.

Essa mesma interpelacao foi repetida, pela mesma via, nos dias 6, 7 e 12 de agosto de
2014.

Tais interpelagdes nao obtiveram por parte da TV Guia qualquer resposta.

Em 9 de setembro de 2014, deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicagao
Social (doravante, ERC) uma denominada participacdo subscrita pelos ora queixosos e
relativa a esta matéria, sublinhando que a sua apresentacgao era feita «para efeitos de
apuramento de responsabilidade disciplinar».

Inquiridos os queixosos pela ERC a respeito da questdo de saber se a denominada
participacao se limitava a pretender o apuramento da responsabilidade disciplinar dos
jornalistas autores da noticia (tarefa essa pertenca da Comissao de Carteira Profissional
de Jornalista) ou se aquela pretendia na realidade revestir a forma de uma queixa, tal
como disciplinada nos artigo 55.° e seguintes dos Estatutos da ERC (aprovados pela Lei
n.° 53/2005, de 8 de novembro), vieram o0s queixosos a confirmar esta Ultima

interpretacao, sem prejuizo de ndo renunciarem aquela outra via, nos termos devidos.
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Notificada a publicagdo denunciada para, querendo, deduzir oposicdao a queixa
apresentada nos termos legais, veio esta a fazé-lo em 1 de dezembro de 2014.

Convocadas as partes para a realizagdo de uma audiéncia de conciliacdo, nos termos do
artigo 57.° dos Estatutos da ERC, em 22 de dezembro, ndo lograram alcancar qualquer

tipo de entendimento apto a colocar termo ao presente diferendo.

IV. Argumentagao dos queixosos

Alegam os queixosos que a imagem do seu filho menor foi captada e publicada pela revista
denunciada sem que, para o efeito, tivesse sido utilizado qualquer desfoque ou solicitada
prévia autorizacao como legalmente exigivel.

Nenhum consentimento foi dado para a publicacao da foto em causa e nao ocorre
nenhuma das excecdes previstas no n.° 2 do artigo 79.° do Cadigo Civil, nem qualquer
fundamento eventualmente relacionado com o interesse publico.

A revista TV Guia e os seus jornalistas encontram-se legalmente impedidos de recolher
imagens com recurso a meios nao autorizados e obrigados a preservar a reserva da
intimidade e privacidade, de acordo com a natureza do caso e as condi¢des das pessoas.
0 menor nao é figura publica e encontrava-se em pleno gozo de férias, tendo direito a nao
ver publicada uma foto sua sem a competente autorizacao.

Foram repetidamente pedidas explicagdes a este respeito a diretora da TV Guia (em 5, 6, 7
e 12 de agosto, por via eletrénica) e solicitada a retirada imediata do mercado da edigdo

darevista em causa, sem qualquer tipo de resposta por parte da publicacao.

V. Defesa da denunciada

A denunciada apresentou a sua posi¢ao sobre o diferendo em exame apenas em sede do
presente procedimento de queixa, dado que ndo chegou nunca a responder as
interpelacdes levadas a cabo por correio eletrénico por parte da mandataria dos
queixosos (supra, 1.7 e 8,e IV.18).

Sustenta a demandada que «deve considerar-se que nao existiu qualquer infracdo ou

violacao dos direitos das pessoas fotografadas», porquanto, e desde logo, «a imagem
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objeto dos presentes autos foi recolhida num local publico e mostra uma figura publica
acompanhada de uma amiga com um rapaz que, aparentemente, sera o filho desta».

Ora, «<em momento algum pensaram os jornalistas da TV Guia que a imagem em causa
permitisse identificar o menor, até porque, para além da imagem ter sido recolhida de uma
grande distancia, a qualidade nao é a melhor, encontrando-se o menor com dculos
escuros e como tal irreconhecivel>.

Assim, e partindo em particular do conceito de que «a imagem do ponto de vista
constitucional reduz-se a nogao/conceito de figura humana, na justa medida em que
consubstancia o conjunto de tracos fisicos que configuram o aspeto exterior de uma
determinada pessoa e permite identifica-la como tal» (sentenca do 1.° Juizo civel no
processo n.° 2225/08.1TJLSB], «é por mais evidente que a imagem em causa n3o permite
identificar qualquer pormenor ou caracteristica da pessoa pela qual seja possivel, a quem
evidentemente ndo a conhega, vir a reconheceé-lo na rua>.

Destarte, «sendo impossivel identificar daquela imagem, as pessoas que acompanhavam
a “figura publica” Elsa Raposo, entendeu-se ndo ser necessario aplicar qualquer mascara

na referida imagem».

VI. Competéncia da ERC para apreciagao do presente diferendo

A ERC é competente para apreciar o presente diferendo, a luz do disposto nos artigos 6.°,
alinea b), 7.°, alinea f}, 8.%, alineas a) e d}, 24.°, n.° 3, alinea a), e 55.° ss. dos seus

Estatutos.

VII. Apreciagao e fundamentagao

A) Consideragdes gerais

A titulo preliminar, importa deixar claro que, no ambito do presente procedimento, as
consideracdes seguintes respeitantes a apreciacao da violagao dos direitos de
personalidade invocados — o direito a imagem e o direito a reserva da intimidade da vida
privada — centram-se na pessoa do menor, ainda que incidentalmente abranjam também

a prépria mae deste, ora queixosa, e, bem assim, a denominada socialite Elsa Raposo —
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neste ultimo caso, tendo necessariamente em conta as peculiaridades associadas ao seu
estatuto de figura publica.

Os direitos a imagem e a reserva da intimidade da vida privada e familiar inscrevem-se
entre os direitos que, beneficiando de reconhecimento e dignidade constitucional (cfr.
artigo 26.%, n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa), sdo objeto de concretizagio
pela lei ordindria.

Desde logo, tais direitos beneficiam de protecao assinalavel por parte da legislacao civil.
Assim, e a prop6sito do direito @ imagem, vale o principio de acordo com o qual «o retrato
de uma pessoa nao pode ser exposto, reproduzido ou langado no comércio sem o
consentimento dela», e, quanto a reserva da intimidade da vida privada, a regra de que
«todos devem guardar reserva quanto a intimidade da vida privada de outrem> (artigos
79.n.°1,e80.°,n.° 1, do Cadigo Civil, respetivamente).

Nao obstante, a garantia de protecao destes direitos nao € absoluta. Semelhante
conclusao € intuitiva quando observado o disposto no artigo 79.%, n.° 2, do Cédigo Civil:
«[n]3o é necessario o consentimento da pessoa retratada quando assim o justifiquem a
sua notoriedade, o cargo que desempenhe, exigéncias de policia ou de justica, finalidades
cientificas, didaticas ou culturais, ou quando a reproducao da imagem vier enquadrada de
lugares publicos, ou de factos de interesse publico ou que hajam decorrido
publicamente»; e, no artigo 80.°, n.° 2, do mesmo diploma: «[a] extensdo da reserva é
definida conforme a natureza do caso e a condi¢ao das pessoas>.

Beneficiaria de similar reconhecimento e dignidade constitucional, a liberdade de
expressdo do pensamento pela imprensa (artigo 38.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa) n3o ¢, também ela, absoluta, desde logo por forca da sua relagdo e tensdo
com outros valores também constitucionalmente consagrados (cfr. v.g., o artigo 26.° da
Constituicao].

Por seu turno, a Lei de Imprensa (Lein.° 2/99, de 13 de janeiro) salvaguarda, no seu artigo
3.%, que constituem limites a liberdade de imprensa «os que decorrem da Constituicao e
da lei, de forma a salvaguardar o rigor e a objetividade da informacao, a garantir os direitos
ao bom nome, a reserva da intimidade da vida privada, a imagem e a palavra dos cidadaos
e a defender o interesse publico e a ordem democratica».

Em sentido idéntico, entre os deveres dos jornalistas consagrados no seu Estatuto (Lei

n.° 1/99, de 13 de janeiro, alterado pela Lei n.° 64/2007, de 6 de novembro) contam-se os
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de «[a]bster-se de recolher declaragdes ou imagens que atinjam a dignidade das pessoas
através da exploragdo da sua vulnerabilidade psicoldgica, emocional ou fisica», «[n]ao
recolher imagens e sons com o recurso a meios nao autorizados a nao ser que verifique
um estado de necessidade para a seguranca das pessoas envolvidas e o interesse publico
o justifique», e «[p]reservar, salvo razdes de incontestavel interesse publico, a reserva
da intimidade, bem como respeitar a privacidade de acordo com a natureza do caso e a
condi¢do das pessoas> (artigo 14.%,n.° 2, alineas d}, ) e h], do diploma citado]. E também
o ponto 9 do Cdigo Deontoldgico do Jornalista, de 4 de maio de 1993, prescreve que «[o]
jornalista deve respeitar a privacidade dos cidadaos, exceto quando estiver em causa 0
interesse publico ou a conduta do individuo contradiga, manifestamente, valores e

principios que publicamente defende>.

B) Quanto a alegada violag&o do direito a imagem do menor

Advoga a denunciada que a captagdo da imagem controvertida ocorreu «num local
publico», e que a mesma retrata «uma figura publica acompanhada de uma amiga com
um rapaz que, aparentemente, serd o filho desta».

A foto em questao aparenta ter sido captada durante o dia, desconhecendo-se o contexto
e o local em que foram retratados os seus intervenientes (a imagem n3o vem
acompanhada de legenda esclarecedora acerca destes aspetos]. Parece, contudo, seguro
que nao se trata de um espago confinado, e que o mesmo se situa algures em Vilamoura:
recorde-se que se sublinha a dado passo na pega que «no dia seguinte [ao da festa da SIC,
no Algarve], Elsa Raposo, em vez da praia, preferiu, com a mesma amiga, um passeio por
Vilamoura».

Terd sido estribada nesta ordem de ideias que a denunciada afirma — contanto nao
especifique nem demonstre — que a captacao da imagem controvertida ocorreu «num
local publico», circunstancia essa que permitiria dispensar o consentimento das pessoas
nela retratadas, uma vez que a reprodu¢ao da imagem estaria «enquadrada na de lugares
publicos> (cfr. artigo 79.°,n.° 2, do Cédigo Civil, citado, e supra, V.20).

Contudo, ndo é assim. Nao apenas porque, como se disse, a denunciada ndo especifica
nem demonstra — como lhe caberia — que a fotografia foi efetivamente captada num local
publico, como, de facto, e sobretudo, a imagem em questdo nao tem por objeto retratar o

dito local (tanto assim que a sua definico &, até, impercetivel), e que as figuras dos
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retratados, longe de integrarem o enquadramento da imagem, constituem antes, e na
verdade, o objeto principal, se ndo mesmo exclusivo, desta — o que, desde logo, afasta a
aplicabilidade da exce¢do do artigo 79.%,n.° 2, do Cadigo Civil (cf. a propésito a Deliberagao
17/CONT-1/2008, de 19 de novembro de 2008].

Por outro lado, na medida em que nenhum dos retratados aparenta ter a consciéncia de
estar a ser fotografado, e nao se notando, também, por parte destes, qualquer anuéncia
ou colaboragdo nesse sentido, afastada fica de igual modo a hipétese de se ter verificado,
no caso, algum tipo de consentimento tacitamente manifestado por aqueles, ou por
algum daqueles. Até porque, «[pJara que ocorra uma situa¢do de consentimento tacito,
significacdo externa de autorizagdo para a captacao, reproducdo e publicitacao da
imagem de quem quer, torna-se necessario que o0s sinais (significantes ou
exteriorizaveis) do titular do direito se revelem ou evidenciem como inequivocos ou
desprovidos de qualquer davida» (Ac6rddo do Supremo Tribunal de Justica de 7 de junho
de 2011, disponivel para consulta em www.dgsi.pt).

Conquanto a denunciada ndo o chegue a alegar, importa também esclarecer que, ainda
que porventura se entendesse que a captacao e reproducado da fotografia em causa se
justificaria pela notoriedade (artigo 79.%, n.° 2, do Cédigo Civil) de Elsa Raposo, uma tal
qualidade nunca seria decerto extensiva, as pessoas da queixosa e do seu filho menor.
Que, contudo, também surgem retratadas na mesma imagem.

Diga-se ainda, a propdsito da alegada impossibilidade de identificacdo do menor em
causa, pela falta de qualidade da imagem e pelo facto de o menor usar éculos escuros
(supra, V.21 ss.), que ndo é certo que tal seja assim. A imagem em questdo é
suficientemente apta a evidenciar 0 «conjunto de tragos fisicos que configuram o aspeto
exterior» do menor (supra, V.22) e, deste modo, a permitir a sua identificabilidade,
possibilidade essa inclusive facilitada pela ligagdo do menor a sua progenitura e de ambos
a Elsa Raposo. No caso vertente, a possibilidade de reconhecimento pelo circulo restrito
de familiares, amigos e/ou conhecidos do menor ou dos seus pais — 0 que, na verdade,
nao foi alegado pelos queixosos em sede prépria — é, pois, de admitir como elevada, e
deveras plausivel. E a prépria denunciada acaba por admitir tal possibilidade, ao afirmar
que «a imagem em causa nao permite identificar qualquer pormenor ou caracteristica da
pessoa pela qual seja possivel, a quem evidentemente ndo a conhega, vir a reconhecé-lo

na rua» (supra, V.22; énfase acrescentada).
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De qualquer modo, ndo é esse o cerne da questao aqui debatida, mas sim o de que nao foi
obtido o consentimento da pessoa retratada — no caso do menor, do seu representante
legal (artigo 124.° do Cédigo Civil].

Poder-se-ia porventura alegar ainda que a publica¢ao da foto em causa seria justificada,
ou justificavel, a luz de um qualquer interesse publico. Contudo, no caso, ndo se vislumbra
qualquer fundamento que legitime quer a recolha do retrato do menor sem o seu
conhecimento, quer a sua publica¢ao nailustragao da pega referenciada.

Com efeito, ndo apenas a matéria noticiada é desprovida de qualquer interesse publico ou
interesse comunitario relevante (embora seja do interesse do publico-alvo da revista TV

Guia), como é evidente que o menor ndo tem com ela qualquer ligac3o.

C) Quanto a alegada violag&o da reserva sobre a intimidade da vida privada do menor
Como atras se deixou assinalado, ao principio geral de prote¢ao da reserva sobre a
intimidade da vida privada acresce a precisao de que «a extensao da reserva é definida
conforme a natureza do caso e a condigdo das pessoas> (artigo 80.% n.° 2, do Cédigo
Civil).

Isto é, sem embargo de se reconhecer que a reserva da vida privada constitui a regra e
ndo a excecao (e dai a sua natureza de direito de personalidade e o seu reconhecimento e
consagracdo a nivel constitucional), admite-se outrossim que a sua conformagao
concreta depende das circunstancias de cada caso e, também, da atuagdo de cada
pessoa enquanto titular desse direito.

Os dois aspetos assinalados encontram-se de algum modo relacionados, pois que se «a
determinacao das situagdes em que o interesse publico e interesse jornalistico justificam
a coartacdo da reserva da intimidade (ou de qualquer outro direito pessoal) [ela] n3o
pode, porém, ser feita em abstrato, antes resultando de uma avaliacdo concreta das
circunstancias de cada situagdo.» (cf. Deliberagdo ?/DF-1/2007, de 6 de junho de 2007).
Ora, 0 juizo de ponderagao para o efeito envolve necessariamente a avaliacao do interesse
publico ou jornalistico (eventualmente] existente na divulgacao dos factos, bem como a
condi¢ao dos visados.

Consoante explica Paulo Mota Pinto, «a defini¢do do alcance da sua “vida privada” é, em
certo grau, funcao do individuo. Assim, o titular do direito a reserva sobre a intimidade da

vida privada pode desde logo modelar o préprio objeto de prote¢do do direito a reserva em
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termos diversos do que se passa, por exemplo, no direito a vida ou no direito a integridade
fisica. Mesmo sem tomar em consideracao a problematica especifica das figuras publicas,
nao pode, efetivamente, ignorar-se a diferencga que intercede entre o alcance — o conjunto
dos aspetos integrantes — da “vida privada” de uma pessoa que nao sé tenha reduzido ao
minimo a interacdo social (por exemplo, sem sair de casa, sem ter parentes e amigos,
etc.) como deliberadamente mantenha resguardada dos outros a sua esfera privada, e a
de alguém que leve uma vida mundana, aberta a indmeras pessoas e sem segredos para
ninguém> (Aut. cit., A limitagdo voluntdria do direito & reserva sobre a intimidade da vida
privada, in Estudos em Homenagem a Cunha Rodrigues, Il, Coimbra, 2001, p.532. Em
sentido semelhante, cfr. tb. Pires de Lima e Antunes Varela, Cddigo Civil Anotado, vol. |,
4.2ed, Coimbra, Ed., 1987, p. 110; Gomes Canotilho e Jénatas Machado, Reality Shows e
Liberdade de Programagdo, Coimbra Ed., 2003, p. 55; Manuel da Costa Andrade,
Comentdrio Conimbricense do Cddigo Penal, Tomo |, Coimbra Ed., 1999, p. 731).

A esta luz, ndo custa compreender o elevado grau de prote¢do que é de reconhecer a
reserva da vida privada dos menores em geral, nao se vislumbrando motivos para inverter
tal juizo no caso em apreciagao.

Ademais, uma tal conclusao resulta reforcada pela circunstancia de ndo se detetar, no
caso, e como se viu, qualquer interesse publico apto a porventura justificar,
excecionalmente, a divulgacao publica da imagem do menor, nas condicdes apontadas,
sem qualquer expediente que permitisse salvaguardar a possibilidade da sua
identificabilidade. A identificacdo do menor através da fotografia publicada nao era

necessaria para a prossecucao de qualquer interesse superior ao da privacidade daquele.

D) Consideragdes finais

Em resultado do exposto, conclui-se pela viola¢do, no caso vertente, dos direitos a
imagem e a reserva da intimidade da vida privada do menor identificado, filho dos ora
Queixosos.

Concluséo essa independente da confirmacao da existéncia de prejuizos eventualmente

decorrentes da violagdao apontada, cujo apuramento nao cabe a ERC.
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VIII. Audiéncia de interessados

As consideragdes e conclusdes antecedentes em nada ficam infirmadas pelo
pronunciamento assumido pela Denunciada em face do projeto de decisao que lhe foi
notificado para efeitos de audiéncia prévia de interessados, nos termos e para efeitos do
disposto nos artigos 100.° e seguintes do Codigo de Procedimento Administrativo (CPA).
Por um lado, e em sintese, entende a Denunciada que, no caso vertente, estaria a ERC a
desrespeitar o principio da especialidade a que deve obediéncia, ao apreciar matéria
estranha as suas atribuicdes, pelo que qualquer decisdo que venha a ser adotada neste
ambito n3o poderd deixar de ser nula, nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 133.° do
CPA.

Nao é assim, porém, como se passard a demonstrar. 0 denominado principio da
especialidade constitui uma das decorréncias do principio da prossecucao do interesse
publico pela Administracao (Constituicdo, artigo 266.%, n.° 1), sendo o mesmo aplicavel as
pessoas coletivas publicas, delimitando a capacidade juridica destas e a competéncia dos
respetivos 6rgdos (assim, Diogo Freitas do Amaral, Curso de Direito Administrativo, vol. Il
Almedina, 7.2 reimpr. da edic3o de 2001, 2007, pp. 36-37).

No caso da ERC, o principio da especialidade encontra-se claramente refletido no artigo 5.°
dos seus Estatutos, onde se prescreve que a capacidade juridica desta entidade
reguladora abrange exclusivamente os direitos e obrigagcdes necessarios a prossecugao
do seu objeto (n.° 1], ndo podendo exercer atividades ou usar os seus poderes fora das
suas atribuicdes nem dedicar os seus recursos a finalidades diversas das que |he estao
cometidas (n.° 2).

Embora constituam realidades distintas, os objetivos de regulagao sectorial cometidos a
ERC e vazados no artigo 7.° dos seus Estatutos possuem natural e substancial conexao
com as atribui¢des elencadas no artigo 8.° deste mesmo diploma.

Por sua vez, tais atribuigdes da ERC, enquanto fins ou interesses que esta entidade
reguladora se encontra legalmente incumbida de prosseguir, ndo se confundem com o
conjunto de poderes funcionais ou competéncias legalmente conferidas ao Conselho

Regulador para a prossecucgao das atribuicdes da ERC.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Visam as consideragbes antecedentes dissipar a confusdo conceptual em que
manifestamente incorre a denunciada, ao asseverar que a ERC estd, no caso vertente, a
atuar fora do seu ambito de atribuicdes.

Na verdade, e com efeito, os objetivos de «assegurar o livre exercicio do direito a
informagdo e a liberdade de imprensa» e de <«garantir o respeito pelos direitos,
liberdades e garantias» integram o elenco de atribuigdes expressamente confiadas a
ERC, quer pela propria Constituicdo (artigo 40.% n. 1, alineas a) e d]), quer a nivel
legislativo, nas alineas a) e d) do artigo 8.° dos Estatutos da ERC.

Por outro lado, é manifesta a conexao existente entre tais atribuigdes e o objetivo de
regulagdo sectorial de «assegurar a protegdo dos direitos de personalidade individuais
sempre que 0s mesmos estejam em causa no dmbito da prestacdo de servicos de
contelidos de comunicagdo social sujeitos a [...] requlagdo> da ERC (artigo 7.°, alinea f],
dos Estatutos].

Por forma a procurar assegurar o cumprimento de tais incumbéncias, compete ao
Conselho Regulador da ERC «fazer respeitar os principios e limites legais aos contetidos
difundidos pelas entidades que prosseguem atividades de comunicagdo social,
designadamente em matéria de rigor informativo e de protecdo dos direitos, liberdades e
garantias pessoais>: Estatutos da ERC, artigo 24.°,n.° 3, alinea al.

0 caso em apreciacao versa sobre matéria que se prende com o exercicio da atividade
jornalistica, de que teria resultado em concreto a afetacao de direitos de personalidade
individuais — a saber, os direitos a imagem e a reserva da intimidade da vida privada de
um menor.

A ERC est3, portanto, no caso vertente, a atuar no estrito ambito de atribuigdes que se lhe
encontram expressamente cometidas, mediante o exercicio, pelo Conselho Regulador, de
competéncias especificamente estatuidas para o efeito.

Note-se que a ERC, no presente caso, invoca especificamente os artigos 6.°, alinea b}, 7.°,
alinea f), 8.%, alineas a) e dJ, 24.%, n.° 3, alinea a), e 55.° e ss., dos seus Estatutos, para
legitimar a sua apreciagao (cfr. ponto VI.24 do projeto de decisdo notificado).

Inexiste, pois, qualquer fundamento para a nulidade prevista na alinea b) do n.° 2 do artigo
133.°do CPA e invocada pela denunciada.

Sustenta também a Denunciada que a ERC estaria ainda, no caso vertente, a “inventar’ e a

n o«

“criar” artificialmente um tipo de “responsabilizagdo” diferente da “disciplinar”, “civil” ou
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65.

66.

67.

“criminal” a que alude o n.° 3 do artigo 14.° do Estatuto do Jornalista e, nessa medida, a
praticar um ato ilegal e ilicito.

Contudo, este pensamento parece radicar no pressuposto (incorreto) de que a ERC — ou,
mais exatamente, o seu Conselho Regulador — estaria, no caso vertente, a apreciar 0
comportamento dos jornalistas da TV Guia e, em particular, se 0 mesmo se encontraria em
sintonia com o Estatuto Deontoldgico da classe, e, também, com o Estatuto do Jornalista.
Apesar de o elenco de entidades que prosseguem atividades de comunicagao social, tal
como delineado no artigo 6.° dos Estatutos da ERC, ser meramente exemplificativo, é
pacifico que a classe profissional dos jornalistas nao se inclui no ambito subjetivo de
supervisao e intervencao do Conselho Regulador, diversamente que sucede, por exemplo,
quanto a pessoas coletivas que editem publicacdes periddicas, ao abrigo do disposto na
alinea b) do artigo citado.

Se, liminarmente, a apreciagao das condutas individualmente consideradas dos
jornalistas é de afastar, uma vez que a fiscalizagdo de certos deveres destes constitui
incumbéncia exclusiva da Comissao da Carteira Profissional de Jornalista, importa nao
olvidar em contrapartida que o direito a informacao e a liberdade de imprensa, bem como
a protecao, perante os media, dos direitos, liberdades e garantias, dos quais as normas
citadas constituem vias de densificacao legislativa, se encontra no cerne das atribuicoes
da ERC, por forga, desde logo, do disposto no artigo 39.%,n.° 1, alineas a) e d}, da CRP. No
se trata, nesta sede, de apurar da pratica, por qualquer jornalista individualmente
considerado, de ilicitos disciplinares, mas sim de saber se existiu, por parte da entidade
que edita a publicagao periddica (artigo 6.°, alinea b}, dos Estatutos da ERC), por ag&o ou
omissdo, uma ofensa a direitos, liberdades e garantias dos cidadaos. E, «[c]Jomo €
evidente, a questdo de saber se houve ou ndo um comportamento digno de censura do
jornalista é, com frequéncia, incontornavel no iter que conduz as devidas conclusoes
acerca da conduta do 6rgao de comunicacgao social. No entanto, quando tal apreciacao é
feita, visa apenas fixar uma premissa, nao competindo a ERC responsabilizar o jornalista
pelos seus atos ou omiss@es ilicitas.» (assim, Deliberagdo 15/CONT-1/2009, de 23 de
junho de 2009]). Entendimento diverso significaria a permanente e completa
desresponsabilizagdo dos 6rgdos de comunicagdo social enquanto tais (sobre cuja
atuacao, insiste-se, o Conselho Regulador detém competéncias de regulacdo e

supervisao).
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68.

69.

70.

71.

72.

Nem se compreenderia, de outro modo, a que titulo poderia a ERC cobrar encargos
administrativos em procedimentos de rigor informativo, isencdo e pluralismo, ou de
privacidade, direito a imagem e liberdade de expressao, entre outros (cfr. o Decreto-Lei n.°
103/2006, de ? de junho, alterado pelo Decreto-Lei n.° 70/2009, de 31 de marco),
Observe-se que, no caso em apreco, os direitos de personalidade individuais cuja afetacao
€ invocada, sao os direitos a imagem e a reserva da intimidade da vida privada de um
menor, direitos esses incluidos no catalogo de direitos, liberdades e garantias pessoais
pela propria Constituicdo (artigo 26.% n. ° 1), e sobre a qual a ERC detém manifestas
responsabilidades, em face da disciplina juridica constante dos supracitados preceitos
constantes das alineas d) do n.° 1 do artigo 39.° da Constituic3o e da alinea a) do n.° 3 do
artigo 24.° dos Estatutos da ERC, a par, designadamente, do artigo 3.° da Lei de Imprensa
e dos artigos 70.° e seguintes do Cadigo Civil.

Sendo curioso notar que a Denunciada ndo coloca, no ambito do presente procedimento,
quaisquer reservas relativamente a legitimidade da ERC para apreciar a possivel violagao
da reserva da intimidade da vida privada do menor, aqui (também) em discussao.

Resta referir que, na parte remanescente da sua pronuncia, a Denunciada, longe de
avancar quaisquer elementos ou argumentos novos ou diferentes dos ja anteriormente
invocados, limita-se a reiterar os mesmos argumentos ja avangados no articulado da
oposi¢cao apresentada perante esta entidade reguladora — inclusive, e na maioria dos
casos, reproduzindo praticamente ipsis verbis a redagao entdo utilizada.

Tudo considerado, entende o Conselho Regulador nao existir, pois, qualquer razao para
deixar de, na presente deliberag¢ao, converter em definitivo o sentido provavel do seu

projeto de decisdo aprovado em 24 de fevereiro de 2015.

IX.  Deliberagao

Tendo apreciado uma queixa apresentada contra a revista TV Guia, propriedade da Cofina

Media, S.A., por parte de Carla Alexandra Rolo Cardoso dos Santos e Hugo Silva, por alegada

violagao de direitos de personalidade do seu filho menor, na sua edicao de 5 de agosto de

2014;

Tendo em consideracao que compete a ERC garantir o respeito pelos direitos, liberdades e

garantias, assegurando a protecdo dos direitos de personalidade individuais sempre que os
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mesmos estejam em causa no ambito da prestacao de servicos de contelddos de comunicacgao

social sujeitos a sua regulacao,

0 Conselho Regulador da ERC, no exercicio das atribuicdes e competéncias de regulacao
constantes, respetivamente, da alinea f] do artigo 7.°, nas alineas a) e d) do artigo 8." e na

alineaa)don.’3do artigo 24.° dos Estatutos da ERC, delibera:

1. Verificar a violagao, por parte da Denunciada, do disposto nos artigos 79.°,n.° 1, e 80.°,
n.% 1, do Cédigo Civil, do artigo 14.°, n.° 2, alineas d}, f] e h), do Estatuto do Jornalista, e
do ponto 9 (primeira parte) do Cédigo Deontol6gico do Jornalista, e, em consequéncia,

2. Considerar procedente a queixa apresentada, com fundamento na violagao do direito a
imagem e da reserva da intimidade da vida privada do filho menor dos queixosos.

3. Remeter a presente deliberagdo ao conhecimento da Comissao da Carteira Profissional

de Jornalista para os efeitos tidos por convenientes.

Dado tratar-se de uma decisao condenatdria, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), do
Regime de Taxas da ERC (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 103/2006, de 7 de junho, alterado pelo
Decreto-Lei n.° 70/2009, de 31 de marco, e retificado pela Declaragdo de Retificacao n.°
36/2009, de 28 de maio), sdo devidas taxas por encargos administrativos, no montante de
4,5 unidades de conta, nos termos do disposto no Anexo V, verba 29, que incide sobre a Cofina

Media, S.A..
Lisboa, 16 de abril de 2015

0 Conselho Regulador,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro
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