ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICAGCAO SOCIAL

DELIBERAGAO
SOBRE
UMA QUEIXA DO PSD CONTRA O "PUBLICO"

(Aprovada na reuniao plenaria de 31.JUL.91)

I - 0S FACTOS

I.1 - O Partido Social Democrata solicitou a Alta Autoridade pa-
ra a Comunicacao Social (AACS), em carta datada de 91.05.16 e assinada pe-

"ex_

los membros da direcgdo do seu grupo parlamentar, a apreciacao de uma
posicao de motivos" relativa a "cobertura noticiosa das actividades parla-
mentares efectuada pelo jornal "Publico", enquadrando-a nas atribuicoes
previstas no artigo 32, e), da Lei n2 15/90, segundo o qual incumbe a Alta
Autoridade "providenciar pela isencao e rigor da informacao".

I.1.1 - Nessa exposicao alude a uma série de cerca de tres
dezenas de noticias sobre a actividade parlamentar, publicadas entre 4.10.90
e 16.4.91, cujos titulos ou cujo conteudo violariam o direito constitucio-
nal de ser informado "sem impedimentos nem discriminacoes" (artigo 372 n@
1 da C.R.P. - o qual "nao pode ser impedido ou limitado por qualquer tipo

ou forma de censura" (artigo 372 n2 2 da C.R.P.) -, dado nao respeitarem

os principios da isencao e rigor da informacao, que pressupSem um tratamen-

to equilibrado e nao discriminatorio dos eventos a que se reportam, sem

censura ou distorcao de afirmacoes, ou com destaque de forma nao proporcio-

/ - -,
nada de umas em relacao a outras. Em causa estaria igualmente o proprio Es-

"... diario de grande infor-

tatuto Editorial do "Publico" que o define como
macao, orientado por critérios de rigor e criatividade editorial sem qual-
quer dependencia de ordem ideoldgica, politica e econdmica".

I.1.2 - Baseando-se, '"nao numa observacao meramente casuisti-
ca, mas numa analise sistematica de cobertura informativa", o PSD verifica
ser alvo de "um sistematico tratamento discriminatorio ... relativamente
aos restantes partidos politicos", expresso dos seguintes modos:

- "ausencia de referencias informativas que, a exis-

tirem, se reportam quase sempre ao governo e ao partido em conjunto, nao

existindo um tratamento diferenciado das duas entidades', assistindo-se assim
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ao facto de que a "esmagadora maioria dos debates parlamentares nao con-
fronta os partidos de oposigéo com o Governo, mas os partidos da oposigao
com o PSD", com o consequente vicio de "percepcao da opiniao publica do pa-
pel e actividades parlamentares do PSD".

- titulos das noticias, que fazem aparecer o PSD e

o Governo '"quase sempre como sujeitos de accoes negativas ou agentes passi-
vos na actividade parlamentar", em contraste com o PS que parece "o princi-
pal agente de accao parlamentar", ou que, quando excepcionalmente fazem sur-
gir o PSD como agente de qualquer acgao, se distanciam do conteudo da accao
noticiada ou o denegam.

- tratamento noticioso "frequentemente deturpador da

realidade parlamentar", como "o anuncio do fracasso da politica governativa
para a habitacao, antes do debate sobre o tema" e a "omissao pura e simples
do discurso do Ministro do Emprego", situagao que se tem vindo a agravar,

"nomeadamente em relacdo a cobertura noticiosa das ultimas interpelacoes ao

governo", nas edicoes de 10 a 17 de Abril de 1991.

I.1.3 - Em conclusao, o PSD considera que esta situacao "atin-
ge o nivel de desinformacao (activa e passiva) numa area fundamental do de-
bate politico™, com "influencia directa e imediata na formacao da opiniao
publica", uma vez que a transformacao da noticia de informativa em opinati-
va, por via da repetigao de "mensagens mais ou menos subliminares'" na es-
truturacao dos titulos e nas deturpagaes referidas, constitui '"uma accao
de manipulacao da opiniao publica, totalmente contraria ao espirito que
deve presidir a Comunicacao Social em geral, e aos principios que norteiam

o Estatuto Editorial daquele jornal, em particular".

I.2 - Em carta datada de 20.6.91, o Director do "Publico" respon-

de a exposicao apresentada pelo PSD, depois de, em 3.6.91, ter solicitado
a esta AACS a prorrogacao do prazo de resposta habitual para 30 dias, o que
lhe foi concedido, dado o volume de conteddo e o periodo temporal da queixa
em causa. Mais informa ter remetido "copia integral deste 'dossier', incluin-
do a exposicao do PSD, ao Sr. Provedor da Justiga".

I.2.1 - O Director do "Publico" considera a queixa apresentada
um "precedente gravissimo - ofensivo das garantias constitucionais, da lei

que criou a AACS e da propria dignidade desse 6rgao", porque pretende "por

o
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em causa a autonomia editorial de um jornal independente (...) com base

num processo de intencoes tao sumario quanto inquisitorial, onde a ma-fé

da argumentagéo, a manipulacao grosseira dos exemplos e os laivos de esta-
linismo intelectual sao patentes em toda a linha". A iniciativa do PSD tra-
duziria assim uma "vontade inédita e escandalosa de intromissao do poder po-
1{tico na orientacao e nos critérios editoriais dos 6rg508 de informacao e
um desrespeito ostensivo pelo pluralismo informativo". Em consequencia, so-
licita a esta AACS, "na medida em que lhe compete zelar pela independencia
dos orgdos de comunicacdo social perante os poderes politico e economico",
que se debruce sobre "a inadmissivel tentativa de pressao politica e condi-
cionamento da liberdade de expressao que representa esta atitude do grupo
parlamentar do PSD, a qual partiria da suposicao, ofensiva para este orgao,
"de que a AACS deveria ter poderes para sancionar, por meras razoes politi-
co-partidarias, os criterios editoriais de um jornal independente".

I.2.2 - Refere ainda o Director do "Publico" como motivos
para este jornal aparecer como alvo exclusivo do "instinto persecutorio”
do PSD o facto de exercer um "jornalismo interpretativo e critico", con-
trariando assim atitudes e opinices do deputado Pacheco Pereira - um dos
subscritores da queixa -, aqui acusado de pretender criar, no grupo parla-
mentar do PSD, "um sistema perverso de condicionamento do acesso dos jorna-
listas as fontes de informacao" e de pretender subordinar a légica jorna-
1{stica a 1logica de representacao parlamentar.

1.2.3 - Rebatendo directamente as acusacoes do PSD, o Direc-
tor do "Piblico" poe em causa a pertinencia de todos os exemplos apresen-
tados por aquele partido politico, quer quanto a confusao entre Governo e
PSD, quer quanto a carga negativa-passiva dos titulos das noticias, quer
quanto ao caracter deturpador do tratamento noticioso. Assim:

- no que toca ao primeiro aspecto, alega que "a re-
peticao nao é noticia - e, sempre que o PSD apenas age em suporte do dis-
curso do Executivo, nada obriga 2 sua inclusdo no relato, s6 porque & uma
"antidade diferente do Governo', facto este que nao é "tao pouco frequente
quanto o PSD parece tentar demonstrar". Alias, o protesto pela omissao do
discurso do Ministro Silva Peneda entraria em contradicao com esta preocu-

pagéo de nao ser confundido com o Governo. Por ultimo, o facto de o DN, a

e
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propésito de uma interpelagio ao Governo de iniciativa dos comunistas, nao
citar um unico deputado social democrata, ''parece prova suficiente de que
nao é apenas o "Publico" que, nalguns casos, considera que a bancada do PSD
nada acrescenta de 'movo' ou 'diferente', susceptivel de se constituir em
elemento de noticia, estando frequentemente o seu discurso ja contemplado
nos argumentos apresentados pelo Governo que apoia'.

- no que toca ao segundo aspecto, argumenta que a
queixa do PSD escolhe arbitrariamente, em alguns exemplos, umas vezes 0
antit{tulo, com prejuizo para o titulo, outras vezes o subtitulo, com es-
quecimento da legenda ou do "lead" ou ainda do proprio texto, quando uns e
outros contrariam a tese defendida. Passa depois em revista a lista de ti-
tulos referida na queixa considerada, alias, "parcial e enganosa - porque
omite todos os restantes titulos passiveis de serem comsiderados favora-
veis aos social democratas" -, para rebater uma a uma as acusacoes de par-
cialidade, estribando-se sobretudo na veracidade factual desses titulos ou
na ausencia de alternativas mais rigorosas. Igualmente salienta que, "se,
no acervo que, arbitraria e enganosamente, o PSD escolheu, a maioria dos
titulos dizem respeito a iniciativas de partidos da oposicao (...) tal
acaba por reflectir a real discrepancia numerica entre tais iniciativas da
oposicao e as avancadas pela maioria". Por iltimo, recusa-se a aceitar a
imputacao que € feita ao "Publico" de que ajuiza negativamente ou positiva-
mente acgoes que se limitam a ser factos e como tais sao simplesmente noti-
ciados. E adianta 14 exemplos de outros titulos nao citados, para o mesmo
perfodo, susceptiveis de provocarem ao PSD um juizo positivo sobre o papel
da maioria ou do Governo, nao deixando, por isso, de corresponderem a ou-
tros tantos factos.

- no que toca ao terceiro aspecto, alega que, no caso
da noticia do antincio antecipado do fracasso da politica governativa para a
habitacao, o "Publico" se distanciou do discurso do PS ao colocar entre as-
pas a palavra '"'processo", em contraste, alias, com o relato que o DN acaba-
ria por fazer dessa interpelacao, cujo titulo foi "PS propoe solucoes contra
crise de habitacao", o que significa transformar medidas alternativas em
"solucoes" e assumir a existencia de uma "crise" no sector em debate. Quan-

to a pretensa omissao do discurso do Ministro do Emprego, a argumentacao do
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PSD seria contraditoria, ja que reconhece logo a seguir ter esse discurso
sido sintetizado. E uma vez que se omitiu no mesmo relato o discurso doutro
Ministro - facto que nao é objecto da queixa - e se valorizou o do Ministro
das Financas, o PSD, deste modo, estaria a produzir uma valoracao politica
sobre a contribuicao de cada um dos governantes presentes na interpelagao
(do PCP sobre desenvolvimento economico), segundo os seus proprios critérios
politicos, pelos quais os critérios jornalisticos do "Publico" nao tem de

se moldar.

II - ANALISE

II.1 - A forma como o Director do "Publico" reagiu a queixa apre-
sentada pelo PSD, considerando-a um ''precedente gravissimo - ofensivo das
garantias constitucionais, da lei que criou a AACS e da propria dignidade
desse orgao'", obriga-nos a encarar previamente a questao da legitimidade
da iniciativa daquele Partido e da competencia legal da AACS para se pro-
nunciar sobre os factos e acusacoes contidos nessa queixa.

Ao considerar-se lesado por uma alegada falta de isencao e
rigor da informacao veiculada pelo "Publico" sobre a actividade parlamentar,
e ao solicitar a intervencao da AACS no ambito da atribuicao que a esta con-
fere o artQ 392 alinea e) da Lei 15/90, o PSD limita-se a exercer um direito
ao alcance de qualquer entidade individual ou colectiva, sem que dafi decorra
qualquer acto de violacao da "autonomia editorial de um jornal independente".
Nao apenas o0s cidadaos individualmente considerados, mas quaisquer entidades
colectivas, e maxime os partidos politicos, podem invocar a violacao das
normas legais aplicaveis aos orgaos de comunicagao social e agir em confor-
midade com os direitos que a legislacao em vigor lhes confere, sem que tal
atitude represente necessariamente uma 'vontade ineédita e escandalosa de
intromissao do poder politico na orientacao e nos critérios editoriais dos
6rgaos de informacao e em desrespeito ofensivo pelo pluralismo informativo"
ou uma "inadmIssivel tentativa de pressao politica e condicionamento da 1li-
berdade de expressao", como alega o Director do "Publico". De outro modo,
terfamos de admitir uma "capitis diminutio" dos partidos e do poder politi-
co em relacao as restantes entidades individuais e colectivas no que a esta

materia se refere, ou ainda a total impunidade dos 6rg503 de comunicacao
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social sempre que estivesse em causa um eventual prejuizo para um partido
politico por alegado incorrecto exercicio do direito de ser informado. E
se é certo que, como teoriza o Director do "publico", "existe efectivamente
uma contradicao entre os critérios politico-partidarios e os critérios jor-
nalisticos" (pelo menos tendencialmente) - expressao dessa "constante em
todas as sociedades democraticas" que € a "relacao conflitual entre o po-
der politico e a informacao independente" -, tal nao significa que os cri-
térios jornalisticos sejam sempre e necessariamente exercidos no pleno res-
peito do que a lei estipula e, consequentemente, vedado ao poder politico-
-partidario qualquer iniciativa de por em causa a bondade desses critérios
junto dos 6rgdos constitucionalmente adequados e sem recurso, como & obvio,
a meios ilegitimos. Nada autoriza, por isso, o Director do "Publico" a pre-
tender que a iniciativa do PSD partiria da suposicao, ofensiva para a AACS,
de que este orgao "deveria ter poderes para sancionar, por meras razoes po-
1{tico-partidarias, os critérios editoriais de um jornal independente", ja
que o que se pretende averiguar, em ultima andlise, & se o "Publico" res-
peitou ou nao as normas constitucionais e legais vigentes, as quais todos e
quaisquer critérios editoriais se tem de, finalmente, subordinar.

‘ Do mesmo modo, e tendo em conta o atras exposto, nao cabe a
AACS pronunciar-se sobre a eventual existéncia das razoes de cardcter poli-
tico-doutrinario que o Director do "Publico" alega como motivacao para a

iniciativa do PSD. (cfr. I1.2.2.)

IT.2 - Os factos e acusacoes contidos na queixa do PSD e a respos-—
ta que lhes é directamente dada pelo "Publico" colocam em confronto o di-
reito constitucional de ser informado "sem impedimentos nem discriminacoes"
(art? 372 n2 1 da C.R.P.), na base dos principios de isencao e rigor da in-
formacao, com o direito ndo menos constitucional a "liberdade e independen-
cia dos orgaos de comunicagao social perante o poder politico e o poder eco-
nomico" (art? 382 n® 4 da C.R.P.), na base dos principios da autonomia edi-
torial e da liberdade de expressao do pensamento atraves da imprensa.

Importa, por isso, antes de apreciar os casos concretos que

sao objecto desta queixa, definir melhor como devem ser entendidos tais
direitos e principios, de molde a assegurar a sua efectiva compatibilizagio.

0 artigo 12 da Lei de Imprensa esclarece no seu n® 4 que o

..
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direito dos cidadaos a serem informados e garantido, entre outras medidas,
atraves da publicagéo do estatuto editorial das publicagGes informativas
(al. b) (o qual, segundo o art2 32 n? 4 as impedira de encobrir ou deturpar
a informacao), do reconhecimento do direito de resposta (al. d) e do acesso
ao Conselho de Imprensa (alfnea e) (para o efeito substituido pela AACS);
ao mesmo tempo que o seu n2 3 igualmente esclarece que "o direito da impren-—
sa a informar integra, além da liberdade de expressao do pensamento, entre
outras a liberdade de empresa (alinea d) e a garantia de independencia do
jornalista profissional e da sua participacao na orientacao da publicacao
jornalistica (alinea f). Por sua vez, 0s n%s 2 e 3 do art? 42 da mesma lei
esclarecem que "os limites a liberdade de imprensa decorrerao unicamente
dos preceitos da presente lei e daqueles que a lei geral e a lei militar
impoem, em ordem a salvaguardar a integridade moral dos cidadaos, a garan-
tir a objectividade e a verdade de informacao, a defender o interesse pﬁbli—
co e a ordem democratica", e que "é licita a discussao e critica de doutri-
nas politicas, sociais e religiosas, das leis e dos actos dos orgaos de so-
berania e da administracao publica, bem como do comportamento dos seus agen-—
tes, desde que se efectue com respeito pela presente lei'.

Por outro lado, a lei estabelece uma distincao clara entre
as obrigacdes a que estdo sujeitos os orgaos de comunicacao social do sec-
tor privado e os do sector publico". A C.R.P. no seu art2 382 n2 6 reserva
para estes ultimos o dever de assegurarem "a possibilidade de expressao e
confronto das diversas correntes de opiniao". A Lei n® 15/90 atribui no seu
artQ 32 f) a AACS a incumbencia de "contribuir para garantir a independen-
cia e o pluralismo de cada orgao de comunicacao social do sector publico".
Mais recentemente a Lei n® 58/90 (Regime de actividade da televisao) tor-
nou extensiva a obrigacao do pluralismo a actividade da televisao em geral,
sem distincao entre televisao do sector publico e televisao do sector pri-
vado. Mantem-se, porém, em vigor a restrigao da obrigagao do pluralismo aos

restantes o6rgaos de comunicacao social do sector publico.

II.3 - Desde ja, é possivel retirar deste conjunto de disposicoes
legais as seguintes linhas de orientacao para o caso sub judice:
I1.3.1 - Qualquer publicacao informativa, publica ou priva-
da, esta obrigada a respeitar a "objectividade e a verdade de informacao"

(art? 42 n? 2 da Lei de Imprensa), devendo o respectivo estatuto editorial -
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que constitui uma das garantias do direito dos cidadaos a serem informados
(art? 12 nQ 4 da Lei de Imprensa) - comprometer-se a respeitar os princi-
pios deontoldgicos e a ética profissional, de modo a nao poder abusar da
boa fé dos leitores, encobrindo ou deturpando a informacao (cfr. art? 39
n® 4 da lei de Imprensa), competindo a AACS providenciar pela isencao e
rigor da informacao (artQ 32 alinea a) da Lei 15/90) que os dispositivos
acima referidos implicitamente exigem.

II.3.2 - A liberdade de expressao do pensamento - que inte-
gra a liberdade de empresa e a garantia da independencia do jornmalista pro-
fissional (artQ 12 n2 3 da Lei de Imprensa) e postula a "liberdade e inde-
pendéncia dos orgaos de comunicacao social perante o poder politico e o
poder econdomico" (artQ? 382 nQ 4 da C.R.P.) - implica a discussao e critica
das leis e dos actos dos orgaos de soberania, bem como do comportamento dos
seus agentes" (art? 42 n? 3 da Lei de Imprensa).

II.3.3 - A nao obrigatoriedade da exigencia do pluralismo
para os orgaos de imprensa e radio do sector privado permite-lhes uma total
liberdade de emissao de opinioces e juizos de valor na discussao e critica
dos actos dos orgaos de soberania e do comportamento dos seus agentes, e
dispensa-os do dever de assegurarem o confronto das diversas correntes de
opiniao ou de dividirem, segundo critérios de representatividade eleitoral,
o espaco, o tempo e a importancia concedidos a cada partido politico.

I1.3.4 - O respeito pela objectividade, verdade, rigor e
isencao da informacao, se veda ao jornal privado a deturpagéo e ocultacao
de informacao relevante, nao o impede, porém, de seleccionar, segundo os
seus proprios critérios editoriais, as noticias e intervencoes dos partidos
e seus agentes, que considerar mais interessantes para a opiniao publica, -
ja que de outro modo se tornaria num repositorio ilegivel de amontoados de
factos -, bem como de emitir os juizos valorativos que entender sobre as
iniciativas, o comportamento e a actividade dos representantes dos partidos
e do poder politico em geral, desde que devidamente abonados pela correccgao
factual. Note-se ainda que a emissao, nestas condicoes, de juizos valorati-
vos no ambito da noticia nao a transforma necessariamente em opiniao, ca-
bendo, porém, aqui aos orgaos do sector publico um maior cuidado na distri-

buicao equilibrada e proporcional das valoracoes positivas e negativas pe-
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las diferentes forcas politicas, dada a exigencia do pluralismo a que estao
sujeitos.

I1I.3.5 - E obvio, porém, que a compatibilizacao da isencao,
rigor, verdade e objectividade da informacao com a inevitabilidade da se-
leccao dos factos a noticiar, segundo os critérios editoriais do jornal,
por um lado, e a liberdade de emissao de juizos valorativos, segundo a li-
nha de orientacao que cada jornal privado legitimamente elege, por outro la-
do, pode levantar problemas e prestar-se a interpretacgoes divergentes sobre
a afectacao ou nao dos limites estabelecidos pelo artigo 42 da Lei de Im-
prensa a liberdade de imprensa, bem como do direito constitucional a ser
informado "sem impedimentos nem discriminacces". Consciente desse risco,

o legislador previu no artigo 12 n? 4 da Lei de Imprensa uma série de medi-
das que reforcam as garantias dos cidadaos nesta matéria: medidas antimono-
polistas, publicacao do estatuto editorial das publicacoes informativas,
identificacao da publicidade, reconhecimento do direito de resposta e aces-
so ao Conselho de Imprensa (substituido pelo acesso a A.A.C.S. nos termos
da Lei n® 15/90).

No caso presente, o PSD, abdicando, é certo, do direito de
resposta, invoca o estatuto editorial do "Publico" e recorre a esta AACS,

precisamente no uso de algumas das garantias que a Lei confere.

II.4 - Importa, por isso, e em ultima instancia, completar o qua-
dro legal, ao abrigo do qual a presente queixa deve ser apreciada, com uma
referencia as disposicoes aplicaveis do Estatuto Editorial do "Publico":

"Piblico" € um jornal diario de grande informacao, orienta-
dos por criterios de rigor e criatividade editorial, sem qualquer dependen-
cia de ordem ideoldgica, politica e econdmica (...).

"Publico" € responsavel apenas perante os leitores, numa
relacao rigorosa e transparente, autonoma do poder politico e independente
de poderes particulares".

Ora, segundo o PSD, o "Publico" teria violado o seu Estatuto
Editorial no modo como vinha noticiando a actividade parlamentar, ao passo
que, segundo o Director do "Publico", seria a queixa do PSD que constituiria
uma inadmissivel tentativa de o forcar a dependencia do poder politico que

o seu Estatuto lhe proibe.
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Uma vez mais, e também no que toca ao respeito pelo Esta-
tuto Editorial, tudo se joga na compatibilizacao entre o critério do rigor
e o criterio da independéncia, aqui reforcado pelo critério da criatividade
editorial.

Como é obvio, porém, so a analise concreta das noticias
constantes da queixa do PSD permitira discernir o que podera haver de
atentatorio do rigor, isencao, verdade e objectividade da informacao, do
que € mero exercicio leg{timo da independencia e criatividade editorial do

jornal.

II.5 - A argumentacao do PSD toma como base noticias da actividade
parlamentar que pecariam ou por omissao de referencias auténomas ao PSD,

ou por valoracao negativa da actividade deste partido e do Governo, em con-

traste com a valoracao positiva do PS, ou por deturpacao da realidade dos

debates parlamentares. No primeiro caso, estaria em causa a ocultacao, no
segundo a isengao e no terceiro o rigor da informagao. Em consequéncia,
tudo conduziria a um estado de manigulagio informativa.

Como ja vimos, porém, a omissao pode nao expressar uma ati-
tude deliberada e censuravel de ocultacao, limitando-se a obedecer a crité-
rios editoriais de seleccao, e a valoragao pode nao atentar a isencao, na
medida em que é legitimo a um jornal privado emitir livremente os seus jui-
zos de valor, desde que assentes na veracidade factual. Quanto a deturpacao,
e ao rigor, tratar-se-a simplesmente de averiguar da correspondencia entre
0 que é noticiado e os acontecimentos ocorridos.

Nestes termos, a analise das noticias reportadas na queixa
do PSD e das justificagoes aduzidas pelo Director do "Publico" permite con-
cluir que:

- no que toca as omissoes nos debates parlamentares de refe-
rencias autonomas ao PSD, a opgao do "Publico" justifica-se em termos de
criatividade editorial, ja que, de outro modo, se veria obrigado a frequen-
tes e desnecessarias repeticoes;

- no que toca a valoracao negativa da actividade parlamentar

do PSD e do Governo, a queixa do PSD peca por uma seleccao arbitraria dos
titulos escolhidos - por vezes, alias, confundidos com os antetitulos ~-,

e pela omissao de outros elementos do conjunto da mancha grafica, alem de

..
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nao conseguir provar a falta de veracidade factual desses mesmos titulos
(note~se que o "piblico" se limita, em relagao a esta acusacao, a assumir
o rigor factual desses titulos, sem invocar sequer o seu direito a emissao
de jufzos valorativos, adiantando inclusivamente exemplos de outros titu-
los emitidos na queixa, de igual rigor factual mas susceptiveis de origi-
narem um juizo positivo, por parte dos leitores, sobre o PSD e o Governo).
- no que toca a deturEagéo da realidade dos debates parla-
mentares, a consulta dos Didrios da Assembleia da Republica em relacao as
sessoes em causa e dos relatos do "Publico" nao comprova a existencia de
falseamento de factos, mas tao sO valoracoes distintas da importancia das
diferentes intervencoes tanto de membros do governo como de deputados dos
varios partidos, no legitimo exercicio da seleccdo da informacao conside-
rada mais relevante; por outro lado, a introducao das aspas na palavra
"fracasso" de "antetitulo e titulo" "Habitacao: PS quer provar 'fracasso'
do Governo" ("Publico", 91.04.16), nao s6 nao veicula qualquer facto falso,
como atesta a distancia do jornal em relacao a tese do partido interpelan-—

‘te.

III - CONCLUSAO

Nestes termos, a Alta Autoridade para a Comunicacao Social conside-
ra improcedente a queixa do PSD contra o "piblico", por alegada violacao do
dever de isencao e rigor da informacao relativa a actividade parlamentar no
perfodo compreendido entre 4 de Outubro de 1990 e 16 de Abril de 1991, por
entender que este jornal se limitou a exercer legitimamente o seu direito
a seleccionar e valorar a informacao que considerou mais relevante para os
seus leitores, conforme as exigEncias de rigor e criatividade do seu Es-
tatuto Editorial, n3o se registando omissoes ou deturpacoes de factos que
pudessem representar uma distorcao dos debates parlamentares, nem juizos

de valor nao alicercados em bases factuais.
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Esta deliberacao foi aprovada por unanimidade.

Alta Autoridade para a Comunicacao Social,
em 31 de Julho de 1991
O Presidente

Pedro Figueiredo Marcal

Juiz Conselheiro

/AM
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