ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICAGCAO SOCIAL

DELIBERAGAO
SOBRE
UMA QUEIXA DO SECRETARIO DE ESTADO DO AMBIENTE E DEFESA DO CONSUMIDOR
CONTRA "O INDEPENDENTE"

(Aprovada na reuniao plenaria de 20.NOV.91)

I - 0S FACTOS

I.1 - No dia 3 de Maio de 1991, o semanario "O Independente"
publicou, na pagina 40, um artigo de Zélia Pinheiro, intitulado "Mon ami
Thierry", no qual afirmava que o cidadao estrangeiro Thierry Roussel esta-
va a construir um empreendimento agricola de mil hectares, no Brejao, den-—
tro da Area Protegida do Sudoeste Alentejano e da Costa Vicentina, sem o
parecer da Area Protegida e sem dispor de estudo de impacto ambiental.
Mais referia que o Secretario de Estado do Ambiente e Defesa do Consumi-

dor, na altura, Eng? José Macario Correia, dizia nao conhecer o projecto.

I.2 - Na sequencia do referido artigo, aquele Secretario de Es-
tado queixou-se a AACS, invocando que, no dia 1 de Maio, Zélia Pinheiro o
contactara para obter elementos sobre o empreendimento em causa, tendo-lhe
sido prestados todos os esclarecimentos pedidos. Afirma ainda que, no dia
2 de Maio, foram remetidos a "0 Independente" documentos comprovativos do
seguinte:

a) que tinha sido enviado um "dossier" com os projectos do em-

preendimento ao Director da Area de Paisagem Protegida (27.12.90);

b) que o mesmo Director timha pedido orientagoes sobre como pro-

ceder (mesma data); e
¢) que o Secretario de Estado havia determinado o cumprimento

da legislacao aplicavel (28.01.91).

Ora, o Secretario de Estado queixa-se de que, estando o jormal
na posse de todos os elementos atras referidos, publicou o artigo no dia

3 de Maio, mentindo deliberadamente, em particular no que se refere a pre-
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senca do Secretario de Estado no empreendimento e a circunstancia de os

Servicos do Ambiente nao terem conhecimento dos projectos.

Solicitando a esta Alta Autoridade a apreciagao do procedimento
havido, o queixoso juntou copias dos documentos enviados a "0 Independen-

te" em 2 de Maio.

I.3 - Posteriormente recebeu a AACS novo offcio do Secretario
de Estado em que reitera o teor da carta anterior e se insurge contra uma
nota, nao assinada e publicada na edicao de 10 de Maio (pag. 29), na sec-
cao "Cartas" do jornal, que nao corresponde a qualquer exercicio seu do
direito de resposta, ao contrario do que o leitor desprevenido podera ser
levado a crer. Mais afirma que a essencia da questao esta na necessidade
de, com igual destaque, se expor a posigéo do lesado. Acrescenta que efec-
tivamente nao exerceu o direito de resposta, tendo em conta 0s anteceden-—
tes dos editores, e interroga-se sobre o motivo que tera levado o jormal
a publicar um artigo cujo conteudo sabia ser falso, atentos os documentos

que tinha ja na sua posse.

I.4 - Na verdade, "O Independente", na seccao "Cartas" da sua
edicao de 10 de Maio, em nota nao assinada, refere que o Secretario de Es-
tado o teria contactado sobre o artigo em questao, para fazer algumas rec-—
tificacoes "ao abrigo do direito de resposta'. Mais se diz nessa nota que
o Secretario de Estado comunicou que nunca se deslocara ao empreendimento

de Thierry Roussel.

I.5 — Notificado ao abrigo do artigo 82, e com referencia a
alinea 1) do artigo 49 da lei N© 15/90, para prestar os esclarecimentos

que entendesse, "O Independente" nao respondeu.

II - ANALISE

II.1 - Embora o queixoso nao refira a norma legal aplicavel
aos orgaos de informacao social que considera ter sido violada, verifica-
-se que se relacionam com o caso 0S artigos 39, alinea e), e 49, n2 1,

alinea 1), da Lei n2 15/90, de 30 de Junho.
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Assim, esta Alta Autoridade € competente para analisar a quei-

xa apresentada.

II.2 - Por comparacao entre o conteudo do artigo de "O Indepen-
dente" de 3 de Maio e os documentos que foram enviados ao jornal pelo eng?

José Macario Correia, resultam claras duas realidades:

a) Que o projecto do cidadao estrangeiro Thierry Roussel nao
estava a ser executado sem qualquer intervencao da Area de Paisagem Prote-

gida, como erradamente se conclui do artigo; e

b) Que o despacho do Secretario de Estado do Ambiente e Defesa
do Consumidor sobre o assunto em questao nao fora "um despacho para cobrir
a falha processual", como se referiu no artigo, mas sim para que o projec-

to fosse apreciado a luz da legislacao aplicavel para a zona em aprego.

II.3 - Desta forma, e pelo menos em relacao a estas duas cir-
cunstancias de facto, nao restam duvidas de que "O Independente” nao foi
rigoroso, como se lhe impunha por forca do n2 2 do art? 49 da Lei de Im—

prensa (Decreto-Lei NQ 85-C/75, de 26 de Fevereiro).

I1.4 - Assim, ou "O Independente" teve tempo de corrigir o tex-
to em causa antes da sua publicagio (e é duvidoso que tenha tido, porque
os documentos referidos s6 terao chegado as maos da autora do artigo as 17 ho-
ras e 30 minutos do dia 2 de Maio) e, nesse caso, impunha-se tal correc-
cao, ou nao teve tempo para isso, sendo que, nesta hipotese, sempre se
imporia que, em nome da verdade e do rigor de informacao, na edicao de

10 de Maio seguinte, "O Independente" repusesse a verdade dos factos.

I1I.5 - Com efeito, nao € aceitavel o expediente utilizado pe-
lo jornal, na sua edicao de 10 de Maio, quando, para corrigir o erro, re-
feriu indevidamente que o Secretario de Estado havia exercido o direito

de resposta.

III - CONCLUSAO

A Alta Autoridade para a Comunicacao Social delibera dar pro-

vimento a queixa do eng?® Joseé Macario Correia, na altura Secretario de

o
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Estado do Ambiente e Defesa do Consumidor, contra "O Independente", por
este ter violado o dever de rigor da Informacao, a que esta obrigado por
forca do n? 2 do artigo 42 da Lei de Imprensa, e recomenda ao jormal o

respeito dessa norma.

Esta deliberacao foi aprovada por unanimidade.

Alta Autoridade para a Comunicacao Social,

em 20 de Novembro de 1991

0 Presidente

v‘é{ Le %;:JL~A C~*J»$i§

Pedro Figueiredo Marcal

Juiz Conselheiro
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