ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

DELIBERAGAO

SOBRE
UMA QUEIXA DE vITOR RODRIGUES CONTRA O "PUBLICO"

(Aprovada na reuniao plenaria de 17.JUL.91)

I - 0S FACTOS

I.1 - Em 10 de Abril de 1991, Vitor Manuel Sousa Rodrigues enviou
a esta Alta Autoridade para conhecimento "e para os procedimentos que achar
adequados", copia da carta de protesto, que remeteu ao director do jornal
"Publico"”, pelo facto de este periddico ter suprimido nos artigos do seu
colaborador Lufs Filipe Sebastido qualquer referencia a intervencao que fi-
zera na sessao de 5.ABR.91 da Assembleia Mhnicipal de Sintra, a proposito
dos ntcleos da Cruz Vermelha Portuguesa nesse concelho, e a mocao aprova-
da na sua sequencia, acusando ainda a Direccao/Redaccao do jornal de "cen-
sura" em nome de "pseudocritérios jornalisticos" de "manipulacoes jorna-
listico-partidarias". Nao remeteu, porém, copia dos artigos referidos, nem
invocou a violacao de qualquer dispositivo legal.

I.2 - Em 16.ABR.91, foram solicitados ao director do "Publico" os
elementos que julgasse convenientes para a apreciacao da queixa.

I.3 -~ Em 24.ABR.91, o director do "Piblico" respondeu a AACS invo-
cando o direito de qualquer jornal a seleccionar a informacao que julgue
mais importante e significativa e recusando qualquer fundamento legal a
queixa apresentada, que considera '"abusiva, absurda e resultante de um en-
tendimento totalmente equivoco do papel da imprensa, confundindo censura
com direito dos jornais em fazerem a seleccao do seu material informativo".
Poe em causa, por consequencia, que haja fundamento para a solicitacao que
lhe é dirigida pela AACS, ao abrigo do dever de colaboracao (art? 82 da
Lei n2 15/90), "uma vez que a matéria em causa nao se encontra contemplada

em qualquer artigo ou alinea da Lei que instituiu a AACS".

II - ANALISE

0 autor do protesto niao refere a norma legal aplicavel aos 6rgaos

de comunicacao social que considera ter sido violada, limitando-se a vagas
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acusacoes de "censura" e "manipulacao" da informacao.

Importa, por isso, antes de mais, tentar estabelecer a relacao pos-—
sivel entre essas acusacoes - fundamento do protesto em causa - e as atri-
buicoes da AACS, relacao esta que o Director do "Publico" liminarmente con-
testa.

No caso presente, o "Publico" so poderia eventualmente ser acusado
de, com a sua atitude, obstaculizar o direito a informacao ou violar a isen-
cao e rigor desta.

Na primeira hipotese, trata~se, de uma falsa questao, originada
por uma concepcdo inaceitavel do direito a informacao, confundido aqui com
o direito de um cidadao, ainda que desempenhando um cargo autarquico, a
obrigar um meio de comunicacao social a difundir as posicoes que assume no
6rgao de que faz parte. Como é 6bvio, a institucionalizar-se uma tal pra-
tica, a imprensa morreria afogada num mar de pequenas informacoes locais
e particulares. Por isso, assiste a direccao de cada periodico o direito
a seleccionar a informacao a difundir, segundo critérios jornalisticos
que, naturalmente, se orientarao pelo interesse relativo de cada noticia
para a opiniao publica.

Na segunda hipétese, interessaria averiguar se, decidindo a direc-
cao do "Publico" publicar uma noticia do seu correspondente sobre a sessao
da A.M. de Sintra, onde Vitor Rodrigues apresentou a sua mogao, a omissao
desse acto nessa noticia pos ou nao em causa a isencao e rigor da infor-
macao.

Apesar de Vitor Rodrigues nao ter enviado os recortes das edigoes
do "Piblico" a que alude no seu protesto, procedeu-se a localizagao das
noticias publicadas sobre a vida autarquica sintrense nos dias 7, 8 e 9
de Abril, enviadas pelo correspondente local e referidas na carta de pro-
testo enviada a AACS. A primeira incide sobre o cancelamento de um colo-
quio sobre a politica cultural da autarquia (7 de Abril), a segunda sobre
os atrasos na elaboracao do plano e orcamento da CMS (8 de Abril) e a
terceira sobre um despacho de desocupacao do gabinete de um vereador do
CDS, emitido pelo Presidente da Camara (9 de Abril). Nenhuma se refere,

pois, a sessao da A.M. de Sintra, cujo interesse, pelos vistos, nao foi
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considerado suficientemente relevante.

De qualquer modo, mesmo admitindo que o "Publico" viesse a publi-
car uma noticia sobre essa sessao da A.M., nada o obrigava a referir a
iniciativa de Vitor Rodrigues, uma vez que uma noticia num jornal nao pode
ser entendida como a acta de uma reuniao, intervindo aqui uma vez mais os
critérios jornalisticos na seleccao do que de mais significativo se deve
incluir na peca publicada. S6 um relato deformado da posicao assumida por
Vitor Rodrigues - o que nao foi o caso -~ lhe daria o direito de exigir,
nessa circunstancia, a rectificacao da noticia, ao abrigo do art2 169

(Direito de resposta) da Lei de Imprensa.

IIT - CONCLUSAO

A Alta Autoridade para a Comunicacao Social considera improce-
dente a queixa apresentada por Vitor Manuel Sousa Rodrigues contra o "Pab-
lico", por entender que este periédico, ao nao noticiar a intervengao do
queixoso na sessao da Assembleia Municipal de Sintra de 5 de Abril de
1991, exerceu o seu legitimo direito de seleccionar a informacao que
julgou mais importante e significativa, de acordo com os seus proprios

critérios jornalisticos e nos termos da Lei de Imprensa.
Esta deliberacao foi aprovada por unanimidade.

Alta Autoridade para a Comunicacao Social,

em 17 de Julho de 1991

0 Presidente

Pedro Figueiredo Marcal

Juiz Conselheiro
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