ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

DELIBERACAO
SOBRE
UMA QUEIXA DE FERNANDO SUBTIL
CONTRA "A VOZ DO NORDESTE"

(Aprovada na reunido plenaria de 26.JUL.91)

I - 0S FACTOS

I.1 - Em 20.2.1991, o Dr. Fernando Subtil apresentou a AACS uma
queixa contra o Dr. César Urbino Rodrigues, Director do quinzenario "A
Voz do Nordeste'", em que o acusa de diversas violacoes ao exercicio do di-
reito de resposta.

Assim:

I.1.1 - Em "meados de 1990", um relato da sessao da A.M. de
Braganca, publicado naquele quinzenario, originou uma mocao de protesto
daquele orgao, a qual, publicada ao abrigo do direito de resposta, foi
acompanhada de um comentario que 'seria de um tamanho quadruplo do texto
da mocgao'", visando quase exclusivamente o ora queixoso.

I.1.2 - 0 queixoso usou entao do seu direito de resposta,
nos termos da lei, nao tendo o Director de "A Voz do Nordeste" publicado
o seu texto, pelo que apresenta queixa a esta A.A.C.S..

I.1.3 - Em 11.2.91 o queixoso exerceu de novo o seu direito
de resposta, desta vez em consequencia do relato de outra sessao da A.M.
Braganca, publicado naquele quinzenario em 5.2.91, tendo o Director de A
Voz do Nordeste" procedido a publicacao truncada dessa resposta, nao por-
que lhe reconhecesse tal direito, mas por mero "gesto de generosidade",
acompanhada de novo por um comentario longo e nao se cingindo a materia em
causa.

I.1.4 - Pergunta, em consequencia, o queixoso a esta A.A.C.S.
se lhe assistia ou nao o direito de resposta, se era legitima a publicagéo
truncada do seu texto, se pode exigir nova publicacao integral e se o co-
mentario do director do jornal é legitimo, rigoroso, isento ou susceptivel

de procedimento judicial.

1.2 - Em 22.3.91, o queixoso dirige nova carta a esta A.A.C.S5. em

e
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que, depois de sumariar os factos referidos em 1.3., comunica ter enviado
ao abrigo do n? 6 do art? 16 da Lei de Impremsa, novo texto ao Director de
"A Voz do Nordeste'", que o nao publicou no prazo legalmente estipulado, nem

usou da prerrogativa prevista no n® 7 do art? 16 da mesma lei.

1.3 — Fm 8.03.1991, o Director de "A Voz do Nordeste" respondeu ao
oficio que esta A.A.C.S. lhe enderecou em 04.03.1991, apresentando os se-
guintes esclarecimentos:

I.3.1 - O quinzendrio que dirige publicou, efectivamente, no
seu numero de 17.07.90 a mogao de protesto da A.M. de Braganca contra um re-
lato da sessao daquele 6rgao publicado no numero de 24.4.90, apesar de a
mesma lhe ter sido enviada com inobservancia do estatuido nos n2s 1 e 4
do art? 162 da Lei de Imprensa (ausencia de reconhecimento notarial da as-
sinatura do Presidente da Mesa da A.M. e inclusdo de expressoes desprimo-
rosas). Tal publicacao foi acompanhada de um longo comentario, que origi-
nou duas respostas, assinadas e reconhecidas notarialmente, da autoria do
Dr. Fernando Subtil, a 12, e do mesmo e Guedes de Almeida, Director de "o
Cardo", a 23.

I.3.2 - Essas respostas nao foram publicadas porque, segundo
o Director de "A Voz do Nordeste", "mao respeitavam a lei em vigor", na me-
dida em que nenhum dos comentarios que as originaram poderia servir de ba-
se para invocar esse direito. Alem disso, o prazo para apresentagao da quei-
xa a esta AACS por alegada recusa do exercicio do direito de resposta teria
expirado, neste caso, no dia 11.10.90, nao se conseguindo compreender como
é que o queixoso diz em 20.02.91 que ainda faltavam 3 dias para o efeito.

1.3.3 - Quanto a segunda queixa, considera o Director de "A
Voz do Nordeste" que a resposta enviada pelo Dr. Fernando Subtil contém ex-
pressaes nao apenas desprimorosas como injuriosas, o que seria so por si
razao suficiente para a sua nao publicacao. Além disso, a reportagem que
lhe deu origem nao continha ofensas directas ou referencias a factos inve-
ridicos e errdoneos, pelo que igualmente nao se justificava a publicagao de
tal resposta. Apesar disso publicou-a, "cortando-lhe, no entanto, alguns

paragrafos, ou seja, o primeiro (ofensivo da minha pessoa), o quarto (igual-
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mente ofensivo) e o ultimo (supérfluo e sem fundamento)", e fazendo-a
acompanhar de alguns comentarios seus com que entendeu "dever explicar a
opiniio pﬁblica a razao de ser desses ataques e das suas motivacoes".

I.3.4 — O Dr. César Urbino Rodrigues, Director de "A Voz do
Nordeste", conclui a sua carta com uma "II parte" em que julga "oportuno
acrescentar mais alguns factos que, directamente, nada tem a ver com a ma-
téria da queixa", sobre episodios da vida pessoal do queixoso, que por isso

mesmo devem ser ignorados por esta AACS.

I.4 - Quanto a terceira queixa, o Dr. César Urbino Rodrigues res-
ponde-lhe antecipada e implicitamente no ponto 3 da I parte da sua carta de
8.3.91, ao referir as expressoes contidas como susceptiveis de participacao
em tribunal, justificando assim a sua intencao de a nao publicar. Apesar
disso, em 10.7.91 foi remetido um offcio desta AACS para prestar os conve-
nientes esclarecimentos, uma vez que, por lapso, tal nao fora feito na se-
quencia da recepcao da carta de 22.3.91 do queixoso.

Na sua resposta, recebida na AACS em 18.7.91, o Director de
"A Voz do Nordeste" insiste na legitimidade da sua recusa de publicar a
carta do Dr. Fernando Subtil, dados os insultos nela contidos ("maquiave-
lico, sadico, arrogante, malévolo, desprezivel, etc."). Justifica o nao
cumprimento da obrigatoriedade legal de comunicar essa recusa ao queixoso,
em carta registada e com aviso de recepgao, no prazo de tres dias, nao so
por nao lhe reconhecer o direito de invocar a Lei de Imprensa para lhe diri-
gir insultos, mas também pelos seus afazeres profissionais extrajornalisti-
cos, que o obrigavam a estar em Braga naquela altura: "A essencia da lei foi
violada pelo queixoso ao utilizar as expressoes supracitadas e nao por mim
ou nao cumprir, por impossibilidade fisica, a formalidade legal de justifi-

car a recusa de publicacao da resposta'" - conclui.

IT - ANALISE

II.1 - Do exposto, facilmente se conclui estar esta AACS confronta-
da com a apresentagao de tres queixas distintas contra o Director de "A
Voz do Nordeste':
- A primeira alegando a recusa do exercicio do direito de res-
posta a um texto publicado no numero daquele quinzenario de
17.07.90.
..
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— A segunda alegando a publicacao truncada, em 19.02.91, e
com comentarios que excederiam o permitido legalmente, da
resposta a um texto publicado no numero daquele quinzenario
de 5.2.91.

- A terceira alegando nova recusa do exercicio do direito de
resposta, ao abrigo do n? 6 do artigo 162 da Lei de Imprensa,
aos comentarios do Director de "A Voz do Nordeste" a res-

posta anterior.

II.2 - Quanto a primeira queixa, a consulta das fotocopias - envia-
das pelo Director de "A Voz do Nordeste", que nao pelo queixoso -, confirma
que o prazo legalmente estipulado para a sua apresentagéo a esta AACS expi-
rou, de facto, no dia 11.10.90, ou seja, 30 dias apos a publicagio do 29
nimero daquele quinzenario posterior a recepcao da resposta do ora queixo-
so. E por isso incorrecta a informacao deste de que o prazo para a apresen-
tar expiraria so dentro de 3 dias apos a data de envio da sua primeira car-
ta (20.2.91), sendo, alias, de estranhar que nao tivesse remetido ao mesmo
tempo a esta AACS as fotocopias do recorte do jornal, com a data exacta da
publicagao do texto a que respondera, bem como de ou dos textos de respos-—
ta. Foi por via do Director de "A Voz do Nordeste", que a AACS tomou conhe-
cimento destes elementos. Posteriormente, e para confirmacao, a 20.6.91,
os mesmos elementos foram solicitados ao queixoso que até a data os nao en-

viou.

II.3 - Quanto a segunda queixa, importa averiguar se assistia ou nao
ao queixoso o direito de resposta e se, em consequéncia, foi ou nao legiti-
mo o comportamento de "A Voz do Nordeste' ao proceder a publicacao truncada
do texto dessa resposta, acompanhada por um comentario que nao se cingiria
3 "breve anotacio" prevista no n? 6 do artQ 162 da Lei de Imprensa.

I1.3.1 - Na sua resposta, o Dr. Fernando Subtil insurge-se
quer contra a forma como é referido o seu voto contrario a aprovacao do
Plano e Orcamento da CMB, quer contra a referencia a forma como alguns de-
putados usam e abusam do regimento, e repudia, finalmente, "por falsa, in-
sidiosa e - ela sim - injuriosa" a afirmacao de que dirigira "ate algumas
injurias ao Presidente da Republica". No 12 e 42 paragrafos do texto diri-

ge-se ao Director de "A Voz do Nordeste" com frases e expressoes como ''Pe-

..
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rito das meias-verdades, V. € eximio na desinformacao com que pretende en-
ganar leitores e eleitores" ... "Por isso o considero um perigo publico a
denunciar" (12 §), e com acusacoes de "demagogia politica com que orienta
o jornal, dirige a seccao local do PS e ilude eleitores e leitores" (49§).

11.3.2 - Da analise do texto da reportagem de "A Voz do Nor-
deste", conclui~se que a Unica informacao susceptivel de ser considerada
uma ofensa directa ou um facto inveridico e errdoneo que pudesse afectar a
reputagéo e boa fama do queixoso (Condicao 12 para o exercicio do direito
de resposta) € a referencia as "injurias'" que pretensamente aquele teria
dirigido ao Presidente da Repﬁblica. Com efeito, o queixoso nao nega, an-
tes reconhece que o seu voto foi o unico contrario a aprovacao do Plano e
Orcamento de C.M. Braganca, limitando-se a explicar as razoes de tal posi-
cdao - o que o jornal nao seria obrigado a fazer. Nao foi, por outro lado,

o seu nome explicitamente referido como um dos que usaria e abusaria do
regimento. Assistia, pois, ao queixoso o direito de resposta exclusivamen-
te em relacao a acusacao, contida na reportagem, de que dirigira "injdrias
ao Presidente da Republica'.

II.3.3 - Acontece, porém, que a resposta do queixoso contém,
indubitavelmente, expressoes desprimorosas, pelo que assistia ao director
do periddico o direito de recusar a sua publicacao, ao abrigo do n? 7 do
art? 169.

II.3.4 - O Director de "A Voz do Nordeste" nao deu, porem,
cumprimento ao disposto nesse articulado legal, preferindo publicar.-a res-
posta truncada dos paragrafos que considerou conterem as referidas expres-
soes desprimorosas e faze-la acompanhar de um longo comentario, em que ale-
ga proceder a publicacao, nao porque se sentisse obrigado a tal, mas por me-~

ro gesto de generosidade.

II.4 - O comentario em causa, que nao se pretendia a "breve anota-
cao"™ a que alude o n2 6 do art? 162 da lei de Imprensa por nao incidir so-
bre um escrito publicado ao abrigo do direito de resposta, contém, poreém,
afirmacoes sobre o Dr. Fernando Subtil que legitimam o exercicio do direi-
to de resposta por parte deste, ao abrigo do que dispoe o proprio n2 1 do
mesmo artigo e nao apenas o n2 4, sem que a nova resposta fosse publicada

nos dois numeros seguintes de "A Voz do Nordeste', justificando assim uma

..
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terceira queixa a esta AACS.

II.4.1 - A resposta do Dr. Fernando Subtil contem, porem,
expressoes desprimorosas como "o senhor € maquiavélico e sadico, arrogan-
te e malévolo. O senhor nao presta. E um ser desprezivel"”, pelo que assis-
tia ao Director de "A Voz do Nordeste' o direito de recusar a sua publica-
cao, ao abrigo e no respeito do disposto no n? 7 do art? 162 da Lei de Im-
prensa.

I1.4.2 — O Director de "A Voz do Nordeste" recusou, com
efeito, a publicagao da resposta sem dar, porém, cumprimento ao disposto
no referido n2 e art? da Lei de Imprensa. A alegagcao, porém, de que a
"agsencia da lei foi violada pelo queixoso ao utilizar as expressoes su-
pracitadas" e nao pelo visado "ao nao cumprir, por impossibilidade fisica,
a formalidade legal de justificar a recusa da publicacao de resposta", nao
o dispensava de, ultrapassada essa impossibilidade fisica e aduzindo essa
justificagﬁo, proceder ao cumprimento da exigencia legal, a que o queixoso

tinha direito, de lhe comunicar a recusa da publicacao.

III - CONCLUSOES

III.1 - Em relacao a primeira queixa do Dr. Fernando Subtil con-
tra o quinzenario "A Voz do Nordeste', por motivo da recusa do direito de
resposta a afirmacoes contidas no relato de uma sessao da A.M. de Braganca
publicado em 17.7.90, a AACS nao lhe pode dar acolhimento pelo facto de te
expirado o prazo de trinta dias a contar da verificagao da recusa (art2 79

da Lei n9 15/90).

II1I.2 - Em relacido a segunda queixa, por motivo da publicacao
truncada da resposta do queixoso as afirmacoes contidas no relato de outra
sessao da A.M. de Braganca, publicado em 5.2.91, entende a AACS:

III1.2.1 - Considerar que, embora assistisse ao queixoso
o direito de resposta em relagio apenas a uma das afirmacoes desse relato,
o0 mesmo foi exercido com inobservancia do disposto no n2 4 do art? 162 da
Lei de Imprensa, uma vez que o texto continha expressoes desprimorosas,

podendo, por isso, o Director do periodico em causa fazer uso da prerroga-
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tiva constante do n? 7 do mesmo artigo. Visto que o nao fez, continua a
assistir ao queixoso a faculdade de exercer, nos termos legais, o direito
de resposta.

III.2.2 - Recomendar ao Director de "A Voz do Nordeste"
que, sempre que entender recusar o exercicio do direito de resposta por
inobservancia no disposto no n? 4 do art? 162 da Lei de Impremnsa, o faga

com pleno respeito pelo disposto no n® 7 do mesmo artigo.

III.3 -~ Quanto a terceira queixa por motivo de recusa do direito
de resposta as afirmacoes contidas no comentario do Director de "A Voz do
Nordeste" a resposta do Dr. Fermando Subtil referida no ponto anterior,
considera esta AACS que, embora assistisse ao queixoso esse direito, o
mesmo voltou a ser exercido com inobservancia do disposto no n? 4 do art@
162 da Lei de Imprensa, por incluir no texto expressoes desprimorosas,
nao tendo, porém, o Director de "A Voz do Nordeste", quando procedeu a sua
recusa, respeitado a exigencia legal do n? 7 do mesmo artigo de a comuni-
car mediante carta registada com aviso de recepcao, ainda que expedida fo-

ra do prazo previsto, dada a alegada impossibilidade fisica de o cumprir.
Esta deliberacao foi aprovada por unanimidade.

Alta Autoridade para a Comunicacao Social,

em 26 de Julho de 1991

0 Presidente

25—-,5?—-&—‘-@7
Pedro Figueiredo Marcgal

Juiz Conselheiro
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