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ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICAGAO SOCIAL

DELIBERAGAO
SOBRE

UMA QUEIXA DE DIANA ANDRINGA
CONTRA A DIRECCAO DO CANAL 2 DA RTP

(Aprovada na reuniao plenaria de 4.DEZ.91)

I - A QUEIXA

I.1 - Em 24.SET.91 deu entrada na A.A.C.S., uma queixa da jornalista
da RTP, Diana Maria Dias Andringa, relacionada com um programa documenta-
rio intitulado "Geracao de 60" de que teria sido aprovada a realizacao em
1989.

Esse programa teria sido conduzido e pronto para emissao em
26.04.90. Porem, o programa ainda nao foi exibido e teria sido cancelado
um visionamento do mesmo, para varios convidados. Segundo diz a queixosa
"o pretexto induzido pelo Director do Canal 2 foi ter dado 'ha dias' ins-
trucoes no sentido de a série ser refeita do ponto de vista televisivo (sic)".

Aquele Director teria feito saber a autora do programa 'que de-
veria fazer nova montagem das imagens para dar ritmo ao trabalho", acres-
centando a queixosa que "dar ritmo nao tem conteudo técnico atil".

A queixosa dirige-se a A.A.C.S. "tendo em conta que incumbe a
A.A.C.S. assegurar o exercicio do direito a informacao e a liberdade de
imprensa e que lhe compete elaborar recomendacoes que visem a realizacao
desse objectivo (art? 29, al{nea a) e art? 42, n2 1, alinea a) da Lei n@

15/90, de 30 de Junho).

I.2 - Na sua extensa exposigéo, a queixosa invocae refere que, "segun-
do a Constituicao da Republica Portuguesa e os textos legais em vigor, a
liberdade de imprensa implica a liberdade de expressao e de criacao dos
jornalistas, que nao pode ser impedida ou limitada por qualquer tipo de
censura, sendo certo que, como criacao intelectual que é, o trabalho jor-
nalistico esta protegido pela norma que garante o direito a divulgacao da
obra (cfr. artigos 379 2, 3892, 1, e 432, 2 da Constituicao e, em conformi-
dade, artigo 62 do Estatuto do Jormalista, aprovado pela Lei n@ 62/79, de

20 de Setembro)".
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Conclui dai que "censura é assim nao so o obstaculo ilegitimo

ao trabalho jornalistico, como também % sua divulgacao. E no caso verten-

te existem

dois tipos de obstaculos a divulgacao do programa Geracao de 60:

em primeiro lugar, foi retirar da programacao ja elaborada da estacao te-

levisiva publica; em segundo lugar, foi impedido de ser visto por uma au-

diencia reduzida e de convidados". Diz também que '"quanto a primeira cir-

cunstancia, mamio deixa de se ter em conta que a divulgacao da obra de cria-

cao jornalistica, livremente elaborada, pode ter de ser coordenada com jui-

zo de oportunidade da direccao do 6rgao de comunicacao social".

E acrescenta:

"Mas esse juizo ja fora produzido e foi favoravel a divulga-
cao em tempo especificamente determinado do programa em ques-
tao.

Nao se trata, na verdade, de um 'voltar atras', mas sim de
obstar a efectivacao da divulgacao de um trabalho jornalistico
ja depois de a Direccao do Canal 2 da RTP ter decidido o 'ti-
ming' exacto da divulgacao que dele pretendia (veja-se, exem-
plificativamente, todo o contexto do citado suporte publicita-
rio da grelha de programacao de Setembro de 1990).

No que respeita a segunda circunstancia - e a decisao de pro-
mover o referido visionamento foi tomada pela hierarquia (in-
termédia) da RTP, no uso da competencia propria - nem sequer
aquele limite pre-existe, segundo a lei.

E a tudo acresce que a censura também se manifesta por prati-
cas que visam desvalorizar um produto jornalistico, designada-
mente tendendo a torna-lo obsoleto, forcando-o a perder actua-
lidade (e primazia)".

Do exposto, conclui a queixosa:

"a) A RTP, E.P., pela Direccao do Canal 2, incluiu na progra-
macao referente a grelha de Setembro de 1990 o programa "Gera-
cao de 60", concebido e realizado, segundo projecto aprovado,
pela jornalista signataria.

b) Todavia, a divulgagéo do referido trabalho jornalistico

nao teve lugar até hoje.
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I.3 -

¢) Por outro lado, a hierarquia intermedia da RTP decidiu
promover visionamento para convidados do referido programa,
para o que designou o passado dia 23.09.91.

d) Esta divulgacao restrita da obra da jornalista signataria
foi porem impedida por manifesta contrariedade da Direccao do
Canal 2 da RTP.

e) Censura é nao s6 a actividade que obsta a livre expressao
e criacao jornalistica como a divulgacao da obra dos jornalistas.

f) Todavia, a divulgacao da obra jornalistica esta condicio-
nada pelos critérios de oportunidade fixados em concreto pela
Direccao do orgao de comunicacao social.

g) No caso vertente, a Direccao do Canal 2 da RTP ja decidi-
ra e publicitara o 'timing' exacto da divulgacao do programa 'Ge-
racao de 60'.

h) Contudo, obstou posteriormente, e tem obstado até hoje,

a emissao do programa.

i) A divulgagéo da obra jornalistica por outros meios, no-
meadamente informais, nao cabe, todavia, nos poderes da Direc-
cao de orgao de comunicacao social.

j) Porem, a Direccao do Canal 2 da RTP, contrariando a deci-
sao da hierarquia intermédia, obstou a que o programa 'Geracao
de 60' fosse visionado para convidados no passado dia 23.09.91.

k) Foram por isso cometidos actos de censura, de que os efei-
tos permanecem.

1) Cumpre a Alta Autoridade para a Comunicacao Social reco-
mendar o levantamento da censura ao programa 'Geracao de 60',
em conformidade com a sua lei estatutaria e a Constituicao da
Repiblica Portuguesa - artigos 32 a) e 42.1 a) da Lei n? 15/90,

de 30 de Junho, e artigo 39°2.1 da C.R.P.".

Finalmente, a queixosa '"pede que sejam levadas a deliberacao as

conclusoes antecedentes, para ser elaborada a recomendacao que compete

segundo a

Justica, cumprindo-se os demais tramites processuais do estilo".
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11 - COMENTARIOS DA RTP/CANAL 2

O Director do Canal 2 da RTP, em resposta ao oficio que lhe foi en-
viado pela A.A.C.S. em 26 de Setembro, remeteu uma carta, entrada em 28
de Outubro. Nela justifica ter entendido nao se encontrar o programa ''Ge-
racao de 60" em condicoes de ser exibido, tornando-se necessario alterar
a montagem, o que comunicou a jornalista Diana Andringa atraves da cadeia
hierarquica.

Termina dizendo que:

"Como facilmente se compreende ao tomar esta decisao, estou

apenas a procurar exercer da forma mais correcta as funcoes de Di-

rector do Canal 2.

Nao tem, pois, qualquer fundamento a queixa apresentada pela Jor-
nalista Diana Andringa, sendo totalmente descabida a referencia fei-

ta que a minha decisao afecta a liberdade de expressao da queixosa".

IITI - ANALISE

III.1 - As alineas a) do artigo 32 e a) do n2 1 do art2 42 da Lei
NO 15/90, de 30 de Junho, que a queixosa invoca para solicitar a A.A.C.S.
a elaboracdo de recomendacdo a RTP, obviamente no sentido de lhe ser dada
razao, nao parecem sustentar o pretendido pela jornalista Diana Andringa.

Com efeito, tais normas cometem a A.A.C.S. "assegurar o exer-
cicio do direito i informacio e a liberdade de imprensa e "elaborar di-
rectivas genéricas e recomendacoes" que visem a realizacao dos objectivos
constantes das alineas a), b), e), f) e g) do art? 32 da mesma lei.

Isto nao pode ser entendido como possibilidade, e ainda me-
nos dever, de a A.A.C.S. interferir na gestao de um 6rgao de comunicacao
social, mesmo publico, em questoes pontuais de programacao e que, neste
caso, parecem opor a jornalista queixosa ao Director do Canal 2. E a este
que compete estabelecer a programagao. A A.A.C.S. pode e deve é zelar pelo
rigor, isencao e pluralismo dos orgaos de comunicacao social do sector
publico.

III.2 - A queixosa invoca também a seu favor os n2 2 do art? 379,
n0 1 do artQ 380 e n® 2 do art® 432 da Constituicao da Republica.

Este dltimo nao parece ter comexdo com a questao em estudo,

o
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visto que diz que "o Estado nao pode atribuir-se o direito de programar
a educacao e a cultura segundo quaisquer directrizes filosoficas, esté-
ticas, politicas, ideoldogicas ou religiosas”.

0 disposto no n?2 2 do art? 379, ao dizer que o exercicio
dos direitos de expressao e informacao "nao pode ser impedido ou limita-
do por qualquer tipo ou forma de censura", nao colide com a competencia
dos directores de programas,que podem, obviamente, aceitar ou nao progra-
mas que lhes sejam propostos pelos jornalistas ou outros profissionais -
sem prejuizo, naturalmente, dos deveres de isencao e pluralismo a que es-—
tao obrigados e que no presente caso nao se mostra que tenham sido ofen-
didos.

Também nao se ve que a garantia de liberdade de imprensa,
principio genérico acolhido no n? 1 do art® 389, igualmente invocado pe-

la queixosa, seja util a apreciacao deste caso.

III.3 - Por ultimo, o disposto no art? 62 do Estatuto do Jornalista
(Lei N2 62/79, de 20 de Setembro), embora reconhecendo que "a liberdade
de criacdo, expressao e divulgacao dos jornalistas nao esta sujeita a
impedimentos ou discriminacoes, nem subordinada a qualquer forma de censu-
ra, autorizacio, caucao ou habilitacao prévia (...)", ressalva a competen~—
cia "da direccao, do comnselho de redaccao ou das entidades que a lei lhes

equipare (...)".

IV - CONCLUSAO

A Alta Autoridade para a Comunicagéo Social, reconhecendo ao Director
do Canal 2 da RTP o direito de gerir a respectiva programacao, sem prejui-
zo dos deveres legais a que esta obrigado, considera que, neste caso, 0s
elementos constantes do processo nao permitem concluir que tais deveres
hajam sido violados. Desta forma delibera nao dar provimento a queixa da

jornalista Diana Andringa.

Esta deliberagao foi aprovada por maioria.

Alta Autoridade para a Comunicacao Social, em 4 de Dezembro de 1991

{) 0 Presidente
> .. (‘A"M
e Lo, EL/L- s,

Pedro Figueiredo Marcal
/AM Juiz Conselheiro
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