ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

.

DELIBERACAO
SOBRE

UMA OQUEIXA DA JORNALISTA MARIA JULIA FERNANDES
CONTRA A SECRETARIA DE ESTADO DA CULTURA E A RTP
(Aprovada na reuniéo plenaria de 13.JUL.92)

I - FACTOS

1.1 - Em 19 de Dezembro de 1991, deu entrada na Alta
Autoridade para a Comunicagdo Social (AACS) uma queixa da
jornalista Maria Jalia de Abreu Fernandes, da Radiotelevisdo
Portuguesa (RTP), contra a Secretaria de Estado da Cultura
(SEC) e a Direcgédo do Canal 2 da RTP, por alegadas violagdes
do arte 37¢ (Liberdade de expressdo e informagdo) da.
Constituicdo da Repiblica Portuguesa (CRP) e do Estatuto do
Jornalista, da "liberdade de exercicio da actividade de

radiotelevisdo" e por T"crime de abuso de poderes",
requerendo-se em consequéncia "medidas e providéncias
adequadas" -

As violagdes alegadas advieram, segundo a queixosa,
dos seguintes factos:

- condicionamento, por parte da SEC, através do seu
"porta-voz" José Caria, da autorizagdo de filmar no Museu
Nacional de Arte Antiga, Convento dos Jerénimos e Biblioteca
Nacional e de entrevistar os respectivos directores, a uma
entrevista paralela ao Subsecretario de Estado da Cultura,
Dr. Sousa Lara, de modo a conferir, segundo aquele porta-voz,
"o devido enquadramento politico" & reportagem sobre
patriménio cultural de que foi incumbida pelo coordenador do
magazine "Noés 2";

- supressao, por ordem do Director-Adjunto do Canal
2, da RTP, Jodo Grego Esteves, dum trecho do texto lido em
noff" dessa reportagen, no qual se denunciava (o]
condicionamento atras referido.

I.2 - Em 16 de Janeiro de 1992, foi recebida a resposta
da Direccgdo do Canal 2 da RTP ao pedido de esclarecimento que
prontamente lhe foi enviado por esta Alta Autoridade, no qual
se historia pormenorizadamente todo o contexto em que veio a
inserir-se a reportagem em causa. Assim, esta foi incluida na
edicdo do magazine informativo "N6s 2", previsto para
Domingo, 1 de Dezembro de 1991, transmitido a partir de
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Bruxelas e cujo tema central era a Europdlia. Tinha como
objectivo fazer um "balango de outras situagdes no campo da
cultura eventualmente contrastantes com o brilho e o entdo ja
certo grande éxito do certame na Bélgica" e "contribuir,
assim, para um debate mais alargado que pudesse estimular
novas medidas".

A supressdo do trecho referido foi decidida em
Bruxelas pelo Director-Adjunto para a Informagédo do Canal 2,
Jodo Grego Esteves, a dez minutos do inicio do programa, apobs
comunicacdo telefénica de Lisboa do editor Fernando Barata
que solicitava instrugbes, em consequéncia da recusa por
parte da Jjornalista ora queixosa de retirar o periodo em
causa. Com efeito, "das explicagdes do editor Fernando
Barata, naturalmente algo confusas dado o meio de
comunicacdo, as circunsténcias que as motivavam e o ‘stress’
préprio do momento e da necessidade de uma decisdo, retirou
o Director-Adjunto de Informagdo a convicgdo de que no
contacto telefdnico entre Fernando Barata e José Caria este
teria pressionado muito para que fosse também ouvido o Senhor
Subsecretdrio de Estado da Cultura, e que até teria adiantado
nio prever possivel que alguém dependente desse governante
falasse sobre a matéria sabendo que sobre ela o principal
responsdvel ndo tinha tido oportunidade de falar - mas que
ndo pusera a questdo em termos de proibicdao formal". Por
outro lado, estando a referéncia & ndo autorizagdo por parte
da SEC das filmagens e entrevistas pretendidas ja contemplada
no trecho imediatamente anterior ao aqui em causa, e dados os
prejuizos para o equilibrio global da informagcdo sobre o
patriménio da suspenséo da reportagem, optou por mandar
retirar o periodo em questao.

Colocado perante as reacgdes da jornalista Maria Jdlia
Fernandes e o eco por elas obtido num semandrio de Lisboa,
ndeterminou que o coordenador do ‘Ndés 2’ contactasse o
Assessor José Caria para mais esclarecimentos do incidente",
na sequéncia do que veio a retirar "a convicgdo de que José
caria de facto nunca proibiu, pessoal e formalmente as
diligéncias; e, mais, que atribuia todo o mal entendido ao
tom de alguma exaltagdo em que decorreram os contactos com a
jornalista Jilia Fernandes, exaltagao derivada do modo
rispido e agressivo com que ela reagira logo aos seus
primeiros argumentos".
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O entdo Director do Canal 2 acrescenta, ainda que, "em
circunstancias de normalidade", "a situacdo teria tido,
pastante antes das 20,50H, uma solucdo bem diferente: o mais
que justificado convite a presenga no estidio em Lisboa de um
membro do Governo ou de um seu directo representante que
enquadrasse O problema e apontasse eventuais solugdes, & luz
do que a reportagem mostrava e ouviu, adicionado de tudo
agquilo que ela acabou por ndo mostrar nem fazer ouvir".

Invoca, por Gltimo, a competéncia legal (arte 6°¢ do
pDec.-Lei n2 311/80, de 22 de Agosto - Estatuto da RTP) de a
RTP "determinar o que, para a realizacdo dos seus fins, deve
ou nao ser incluido na sua programagao", com base em
neritérios Jjornalisticos, estabelecidos pela Direcgdo do
canal, gque determinaré@o o contetido noticioso e as eventuais
supressdes ou aditamentos de partes da noticia". E conclui
gue "neste caso, e independentemente de qualquer critério

jornalistico, era indispenséavel suprimir a referéncia em
causa, dado que em nenhum momento foi possivel provar a
evidéncia as alegadas ’pressoes’ do porta-voz da Secretaria
de Estado da Cultura".

Em anexo, remete um comunicado do conselho de Redacgao
(CR) do Canal 2, reunido em 26 de Dezembro de 1991 para
apreciar a participagao da jornalista Maria Jalia Fernandes
sobre a supressdo do trecho em causa. Nesse comunicado,

depois de se sumariar a posigdo do Director-Adjunto para a

Informagdo do Canal 2 em termos idénticos aos atras
mencionados, faz-se referéncia a recusa por parte deste da
presenga na reunido da jornalista Jalia Fernandes e do editor
Fernando Barata, "por entender dque se tratava de uma
acareacdo totalmente inaceitavel" e conclui-se nos seguintes
termos: "O Conselho de Redacgéo compreende a situagdo da
jornalista Jalia Fernandes. O seu trabalho foi prejudicado
por razdes politicas da Secretaria do Estado da Cultura que
colidiram com o Direito de Informar, facto que o Conselho de
Redaccdo entende ser grave".

I.3 - Em 27 de Janeiro, em resposta ao pedido de
informacdo que lhe dirigira, deu entrada na AACS um oficio da
Secretaria de Estado da Cultura, subscrito pelo Chefe de
cabinete Manuel Falcdo, no qual se nega "total fundamento" a
queixa da jornalista Maria JGlia Fernandes, uma vez que a
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posigado do Gabinete "foi a de sugerir que, para além dos
responsaveis das trés instituigodes que pretendia entrevistar,
ouvisse também o Subsecretario de Estado da Cultura", de modo
a suprir as "visdes sectoriais/paralelas" dos primeiros,
através da "visdo do conjunto" do Gltimo.

1.4 - Colocada esta Alta Autoridade perante versoes
contraditérias dos factos ocorridos, foi decidido oficiar de
novo a queixosa (5.FEV.92), no sentido de averiguar se, apos
o contacto com o porta-voz da SEC, "tentou ou néo entrevistar
os responséveis das trés instituicdes que refere, bem como
filmar no interior das mesmas, sendo-lhe entdo confirmada na
pratica a recusa antes alegadamente comunicada", mais se
solicitando "outros elementos ou testemunhas que comprovem OS
condicionamentos alegadamente postos as filmagens e
entrevistas pedidas".

Em 17 de Fevereiro, respondeu a queixosa ter feito
todas as diligéncias adequadas "para obter as necessarias
autorizacdes de filmagem e entrevistas, que lhe foram
negadas. A titulo de exemplo, refere a resposta obtida do Dr.
Rafael calado, director em exercicio do Museu de Arte Antiga,
que a informou de que "sem autorizacdo ndo poderia falar", e
esclarece que "os funcionérios piblicos estéao impedidos de
prestar declaracdes sem para tal serem prévia e expressamente
autorizados pelo respectivo superior hieradrquico”. Cita o
editor da RTP Fernando Barata como testemunha da veracidade
dos factos comunicados e anexa, além da sua participagdo ao
CR da RTP e do comunicado deste, a nota que posteriormente
dirigiu agquele Conselho de Redaccdo, na qual confessa a sua
surpresa pelo facto de o Director-Adjunto para a Informagao
do Canal 2 ter fundamentado a sua decisdo em alegadas
"jnformagdes contraditérias", uma vez dJue Fernando Barata
reafirmou na sua presenga e de outros membros eleitos do CR
ter uma versdo igual a sua, pelo que lamenta ndao ter havido
a "acareacdo" entre ambos, de modo a permitir confirmar a
njngeréncia da SEC".

II - ANALISE

II.1 - Os factos invocados na gueixa da jornalista Maria
JGlia Fernandes sdo directamente enquadraveis nos dispo-
sitivos constitucionais e legais que garantem e regulam o
direito a informagdo e a 1iberdade de imprensa (artigos 379
e 3892 da CRP), o direito dos jornalistas ao acesso as fontes
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de informagédo, a independéncia e a liberdade de criagéo,
expressao € divulgagdo (artigos 5¢, 62, 72 e 92 do Estatuto
do Jornalista - Lei n¢ 62/79, de 20 de Setembro), e o nao
impedimento ou condicionamento da difusdo de quaisquer
programas televisivos por parte da Administracdo Padblica ou
qualquer ©rgdo de soberania, com excepgdo dos tribunais
(artigo 152, n¢ 2, da Lei ne 58/90, de 7 de Setembro = Lei da
televisao), sendo a AACS competente para a sua apreciagdo ao
abrigo dos artigos 32, alineas a) e b) e 42, ne 1, alinea 1),
da Lei ne 15/90, de 30 de Junho. Ja a apreciagédo da alegada
existéncia de um "crime de abuso de poderes", previsto e
punido no artigo 4322 do actual cédigo Penal, escapa as
competéncias desta Alta Autoridade, caindo sob a algada dos

tribunais.

1I.2 - Estdo em causa, na queixa apresentada, trés
ordens de acusacgao:

- por um lado, uma alegada obstaculizagao do
direito de acesso as fontes de informacdo da Administragéao
Pablica, entendidas estas como oS locais onde se pretendia
filmar e os respectivos responsaveis a entrevistar;

- por outro lado, uma alegada pressao por parte de
um representante da gecretaria de Estado da Cultura sobre o
modo como a jornalista pretendia realizar a sua reportagem,
susceptivel de afectar a sua independéncia profissional e
condicionar indirectamente a difusdo dessa reportagem;

- por Gltimo, uma alegada violacdo da liberdade de
criacdo, expressédo e divulgacdo da jornalista queixosa, por
parte do Director-Adjunto de Informacdo para o Canal 2 da
RTP, por motivo da supressdo do trecho do texto da reportagem

onde se denunciava a referida pressao e condicionamento.

11.3 - O direito de acesso as fontes de informagdo, e
designadamente as controladas pela Administracgao Pablica,
encontra-se claramente garantido no artigo 7¢, n2 2 do
Estatuto do Jornalista. No n2 3 do mesmo artigo precisa-se
mesmo que "para efectivacdo do direito de acesso as fontes de
informagdo sao reconhecidas aos jornalistas em exercicio de
funcdes", entre outros, o direito a "nido serem detidos,
afastados ou por qualquer forma impedidos de desempenhar a
respectiva missédo em qualquer local onde a sua presenca seja
exigida pelo exercicio da actividade profissional, sem outras
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limitacdes além das decorrentes da Lei de Imprensa e demais
legislagdo aplicavel". Por sua vez, a Lei de Imprensa
(Decreto-Lei n¢ 85-C/75, de 26 de Fevereiro), no seu artigo
52, ne 1, admite que o acesso da Imprensa peridédica as fontes
de informacdo seja facultada pela Administracdo Publica,
"segundo normas a definir que preservem o funcionamento dos
servigos".

Importa, por isso, antes de mais, definir no caso
presente em dque medida uma eventual recusa de autorizagdo
superior aos responsdveis dos organismos da Adnministracao
Piblica referidos na queixa para prestarem declaracgdes a
comunicacdo social restringe ou nao de modo constitucional-
mente aceitavel o direito de livre acesso as fontes de
informacdo. Com efeito, segundo o n2 2 do artigo 182 da CRP,
"s lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias
nos casos expressamente previstos na Constituigdo, devendo as
restricdes limitar-se ao necessario para salvaguardar outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos". Além
disso, oS artigos 2662 e 2682 da mesma CRP, onde se definem
os principios fundamentais da Administracdo Pdblica e os
direitos e garantias dos administrados, inspiram-se
claramente numa filosofia de administracdo aberta, para a
gual gualgquer recusa de autorizacdo de acesso as fontes deve
ser entendida como excepgdo sb admissivel por motivos de
extrema gravidade e legalmente fundamentados. A esta luz é
convicgdo da AACS que a audicdo dos responsaveis pelos
organismos citados na queixa e as filmagens nos locais em
causa nao poderiam ser nunca impedidas por gualquer entidade
hierarquicamente superior, j& que é a esses responsaveis que
logicamente compete ajuizar do prejuizo que tal traria para
o bom funcionamento dos servicos que chefiam, como sdo também
eles, indubitavelmente, as fontes mais idéneas, em termos de
rigor e objectividade, para se pronunciarem sobre o estado do
patriménio que se lhes encontra directamente confiado. A
norma invocada pela queixosa para fundamentar a recusa por
parte desses responsadveis de prestarem declaracgbes deve,
pois, ser devidamente compatibilizada com o direito legal e
constitucional do acesso as fontes controladas pela
Administracdo Piblica, assegurando-se a razoabilidade da sua
aplicagdo caso a caso, em funcdo das garantias de isencgao,
rigor e objectividade da informacdo a fornecer e nunca em
funcdo de interesses de ordem politica. Deste modo, no caso
presente, qualquer proibigdo por parte da SEC de entrevistas,

./
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para efeitos desta reportagem, com OS responsaveis das
instituicdes referidas e de filmagens no interior destas,
devidamente autorizadas por esses responsadveis de modo a
preservar o bom funcionamento dos servicos e a salvaguardar
o patriménio que lhes esta confiado, seria inaceitavel a luz
dos principios constitucionais e legais aqui citados.

Acontece, porém, que, a face dos elementos recolhidos
durante a instrugdo deste processo, ndo é possivel provar que
tal proibigcdo tenha sido formalmente imposta pelos
responsaveis da SEC. Perante o desmentido formal do porta-voz
da SEC e os esclarecimentos prestados pelo Director do Canal
2 da RTP na sequéncia dos contactos estabelecidos com aquele,
segundo os gquais a jornalista teria sido confrontada com uma
simples sugestdo e nunca com um condicionamento obrigatério
sob pena de ndo autorizagdo de filmagens e entrevistas, a
Gnica forma de a AACS poder pdr em causa esta versdo seria
ver-se confrontada com o testemunho dos directores dos
organismos citados na queixa de gque teriam sido,
posteriormente ao contacto da jornalista com o porta-voz da
SEC, formalmente proibidos de prestaremn declaragdes e
autorizarem filmagens. Ora, segundo Os esclarecimentos
prestados pela queixosa, pelo menos um desses directores
limitou-se a invocar a existéncia da norma que obriga ao
pedido de autorizagéo hierarquica superior, sem que tenha
formalizado esse pedido de autorizagédo e obtido uma eventual
negativa.

II.4 - Relativamente & alegada pressao por parte de um
representante da SEC sobre o modo como a jornalista queixosa
pretendia realizar a sua reportagem, traduzida no
condicionamento da autorizagédo solicitada para entrevistar os
responsaveis dos organismos em causa a uma entrevista
paralela com O Subsecretario de Estado da Cultura, importa
lembrar, antes de mais, que a independéncia & um dos direitos
fundamentais dos jornalistas, consignados no artigo 52 do
respectivo Estatuto, néao podendo aqueles ser "constrangidos
a exprimir opinido ou a cometer actos profissionais
contrarios & sua consciéncia" (arte 99, ne 1 do mesmo
Estatuto) . Deste modo, qualquer presséao ou condicionamento da
natureza da que foi alegada constituiria, a confirmar-se, um
intoleravel atentado a estes principios legais, fundados no
direito constitucional dos jornalistas a protecgédo da
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independéncia [arte 382, n¢ 2, alinea a), da CRP]. Mais,
poderia configurar um condicionamento indirecto & difuséo da
reportagem em questdo, o que representaria igualmente uma
violacdo do n2 2 do artigo 15¢ da Lei ne 58/90, de 7 de
Setembro, segundo o qual a "administracdo Pdblica ou qualquer
érgio de soberania, com excepcdo dos tribunais, nao podem
impedir ou condicionar a difusdo de quaisquer programas".

No entanto, também neste caso se torna dificil, para
nio dizer impossivel, provar a efectiva existéncia de
pressdes desta natureza. £ certo que uma simples "sugestéao",
no contexto em que foi feita, corre sempre O risco de ser
interpretada pela jornalista como uma "pressdo", dada a ténue
fronteira que separa estas duas nogdes. Mas, face a auséncia
de elementos gque comprovem terem sido as autorizagdes
requeridas formalmente negadas, ndo pode a AACS confirmar a
existéncia dessa alegada pressao ou condicionamento, com a
consequente violagdo dos principios da independéncia do
jornalista e da programagdo televisiva.

IT.5 - Por dltimo, gquanto a alegada violagdo da
liberdade de criacdo, expresséo e divulgacdao da jornalista
gueixosa por parte do Director-Adjunto para a Informagdo do
Canal 2 da RTP, por motivo da supressdo de um trecho do texto
da reportagem, importa recordar que esse direito fundamental
dos Jjornalistas, consagrado no artigo 5¢ do respectivo
Estatuto, ndo pode ser exercido em prejuizo da competéncia da
direccdo, do conselho da redacgdo ou da entidade que a lei
lhes confere e do mais previsto na lei (cf. artigo 62 do
mesmo Estatuto), nomeadamente, no caso en analise, do
previsto na prépria Lei da Televisdo e no Estatuto da RTF,
gque obrigam esta dltima a proporcionar uma informagao
verdadeira, rigorosa e objectiva [cf. Lei ne 58/90, de 7 de
Setembro, artigo 62, ne 2, alinea a), e D.L. ne 321/80, de 22
de Agosto, artigo 72, n@ 2, alinea a)]. Ora a intervencéao do
Director-Adjunto para a Informagdo do Canal 2 ocorreu, nao de
modo arbitrario, mas no exercicio das suas competéncias como
um dos responsdveis do programa em que seé inseria a
reportagem da jornalista queixosa, e exactamente em nome da
necessidade de garantir o rigor da informagdo, uma vez dque
invocou ndo se ter podido certificar da correcgdo factual do
alegado condicionamento imposto pelo porta-voz da SEC. Tal
critério seria, alias, no caso presente, o Unico dos
mcritérios jornalisticos" abstractamente invocados pelo
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Director do Canal 2 que justificaria a decisdo de suprimir o
trecho, ora objecto da gueixa. Seja como for, & de sublinhar
que, apesar disso, permaneceu no texto a referéncia a recusa
das autorizagbes para entrevistar os directores da Biblioteca
Nacional e do Museu de Arte Antiga, bem como para filmar no
interior destas instituigdes, a qual, em bom rigor, também
nido pbdde ser objecto de confirmagdo, embora também nao
tivesse sido posteriormente desmentida pela SEC.

III - CONCLUSAO

ITI.1 - A Alta Autoridade para a Comunicacdo Social
delibera arquivar a gqueixa da jornalista Maria Jalia
Fernandes contra a Secretaria de Estado da Cultura por
alegada violagdo do direito a informacdo e & liberdade de
imprensa, bem como do direito dos jornalistas de acesso as
fontes de informagdo controladas pela Administragéao Pidblica
e a independéncia, por via de um alegado condicionamento da
autorizacdo de entrevistar os directores da Biblioteca
Nacional e do Museu Nacional de Arte Antiga e de filmar no
interior destes organismos a prévia aceitagdo de uma
entrevista com o Subsecretario de Estado da Cultura, uma vez
que, confrontada com versdes contraditérias sobre os factos
ocorridos, nao dispdés a AACS de elementos adicionais dque
pudessem dar COmo provada qualquer delas.

III.2 - A Alta Autoridade para a Comunicag¢do Social nao
pode dar provimento & queixa da jornalista Maria Jalia
Fernandes contra a RTP, por alegada violagdo do direito dos
dos Jjornalistas a liberdade de criagdo, expressdao e
divulgagdo, por via da prévia supressdo de um trecho da
reportagem emitida em que se denunciava o condicionamento
referido em III.1, uma vez que a intervencdao do Director-
Adjunto para a Informacdo do Canal 2 foi exercida no ambito
das suas competéncias legais e no respeito pelo dever de
assegurar O rigor da informagao, o gual, no caso do trecho
suprimido, lhe tera despertado dtvidas.

III.3 - A Alta Autoridade para a comunicacdo Social
lembra, no entanto, que os direitos dos jornalistas de acesso
as fontes de informagao, designadamente as controladas pela
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Administracdo Pdblica, ndo sendo irrestritos, também ndo
podem sofrer limitagdes ndo decorrentes da legislagédo
aplicdvel, nem estar sujeitos a pressdes e intervengdes
exteriores que, de algum modo, obstaculizem a livre concepgao
das pecas jornalisticas, 1lhes retirem coeréncia ou nao
permitam a sua cabal fundamentagdo, prejudicando, em dltima
analise, o direito dos cidaddos a uma informacdo objectiva,
rigorosa e isenta.

Esta deliberacdo foi aprovada por maioria.
Alta Autoridade para a Comunicagéo social,

em 13 de Julho de 1992

O Presidente

jéa Co . ;j:4\~3 C*Q~f>

Pedro Figueiredo Marcgal
Juiz Conselheiro

/AM
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