ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

DELIBERACAO
SOBRE

UMA QUEIXA DE IMOFRA-IMOBILIARIA, SA
CONTRA "0 INDEPENDENTE"
(Aprovada na reunido plendria de 23.JUN.93)

I - FACTOS

I.1 - Por carta dirigida a Alta Autoridade para a
Comunicagdao Social (AACS) em 3/2/93, a sociedade Imofra-
-Imobilidria SA queixa-se contra o jornal "O Independente"
nos termos seguintes:

- Na sua edigao de 3/7/92 o jornal " O Independente"
publicou uma noticia em que afirma que diversas agéncias
imobilidrias defraudam os seus clientes cobrando-lhes
importéancias elevadas para o arrendamento de casas gue ndo
existem;

- Na referida noticia o jornal apresenta uma lista das
agéncias que adoptam tal comportamento - aliads sob o titulo
"Os nomes das agéncias vigaristas" - figurando em tal lista
o nome de "Imofra Lda";

- Segundo o jornal pende sobre tais agéncias inves-
tigagdo criminal na Procuradoria-Geral da Repiblica;

- Nenhum processo pende contra a Imofra SA;

- A Imofra SA tem sede em Lisboa e ndo em Cascais e nao
se denomina Imofra Lda;

- A Imofra enderegou ao jornal uma carta, registada com
aviso de recepcao, pretendendo exercer o direito de resposta,
em 8/7/92, nunca tendo obtido resposta a tal carta;

- Considerando-se lesada nos seus negdcios, a Imofra
apresentou queixa criminal contra "O Independente";

- Contactou a AACS reclamando "a falta de direito de
resposta", tendo-lhe sido respondido, ao que refere, que o
prazo para recurso ja havia expirado;

- Todavia, foi-lhe sugerido por esta AACS que expusesse
por escrito a situagdo, para que ela pudesse ser apreciada;

- A sociedade nunca foi contactada por "O Independente",
considerando a queixosa que "é extremamente grave fazerem-se
juizos de valor e acusacdes ndo verdadeiras... sem que se
ouga a parte";

- Conclui pedindo que "lhe seja dado direito de resposta
(...) bem como ser aquele semandrio condenado ao que é de
direito". '
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I.2 - Solicitado a pronunciar-se sobre a queixa, veio
dizer "O Independente" que:

= Nunca recebeu nenhuma carta com pedido de publicacdo;

- A pega jornalistica em causa foi elaborada com base em
elementos recolhidos num relatério oficial elaborado pelo
Instituto Nacional de Defesa do Consumidor (INDC);

- O nome da empresa - Imofra Imobilidria SA -~ constava
desse relatério;

- Na altura em que o jornal colheu elementos para o
artigo, foi-lhe referido que todas as empresas, a que o
relatério aludia, foram alvo de investigacdo por parte dos
seus técnicos, tomando por base reclamagdes dos consumidores;

- "O Independente" limitou-se a citar factos e nomes de
um relatdério oficial elaborado por um organismo governamental
- o Instituto Nacional de Defesa do Consumidor - com o
conhecimento e autorizagdo superior da respectiva tutela, o
Ministério do Ambiente e Recursos Naturais;

- Podera a AACS consultar o relatério acima referido.

Oficiou-se ao INDC solicitando que fornecesse a AACS
cbpia do citado relatédrio.

Respondeu o Instituto dizendo que o relatério foi
enviado em 8/7/92 & Procuradoria-Geral da Repiblica e a 42
Secgdo do DIAP/MP para investigacd@o criminal e que, estando
0 processo em fase de segredo de justiga, ndo pode fornecer
cébpia do mesmo.

Insistiu-se com o INDC solicitando que esclarecesse que
informagdes prestou ao jornal, respondendo o director de tal
departamento que "os elementos a que foi dado acesso ao
peridédico foram os constantes do dossier, que & data ndo se
encontrava ‘em segredo de justiga" e que as técnicas de
recolha de informagdo foram "ndao apenas as reclamagdes
recebidas mas também andlise de publicidade inserta em
processos, jornais" e noutra informacéio.

Tendo "O Independente" informado que ndoc recebeu nenhuma
carta para exercicio do direito de resposta, foi-lhe enviada
copia da enderegada pelo queixoso a esta AACS e cépia do
respectivo taldo de registo.

II - ANALISE

IT.1 - A AACS é& competente para deliberar sobre os
recursos interpostos em caso da recusa do exercicio do
direito de resposta, e bem assim apreciar a titulo gracioso
queixas em gue se alegue a violagdo de normas legais
aplicaveis aos 6rgdos de comunicacdo social (arte 4¢, ne 1,
alineas d) e 1) da Lei n¢ 15/90, de 30 de Junho).

..
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No exercicio da competéncia prevista na referida alinea
d) as deliberagdes tém forg¢a vinculativa, mas ja ndo assim da
também citada alinea 1) em que tém o valor de simples
recomendagao.

Neste caso concreto pede o dqueixoso que 1lhe seja
garantido o direito de resposta.

Diz~-se, de imediato, que o pedido ndo merece provimento,
no dmbito da mesma alinea d), por ser intempestivo, & luz do
disposto no arte 72 da sobredita lei. Nido pode a AACS
vincular o jornal & publicagdo da resposta porque a queixosa
ndo recorreu no prazo de trinta dias a contar da recusa.

Tal facto nao prejudica, no entanto, que se analise, no
quadro da alinea 1) do n¢ 1 do art? 42 da mesma lei, distinto
do recurso por recusa do direito de resposta, a gquestdo de
saber se "O Independente" infringiu ou ndo a lei.

Dispde o arte 162 da Lei de Imprensa que "os peridédicos
sdo obrigados a inserir dentro de dois nimeros, a contar do
recebimento em carta registada, com aviso de recepcdo e
assinatura reconhecida, a resposta de qualquer pessoa
singular ou colectiva ou organismo piblico que se considerem
prejudicados pela publicagdo no mesmo periddico de ofensas
directas ou de referéncias de facto inveridico ou erréneo que
possam afectar a sua reputacdo e boa fama".

O direito de resposta devera ser exercido no prazo de 30
dias a contar da publicacao.

No caso concreto a pega jornalistica foi publlcada a 3
de Julho de 1992 e o direito de resposta foi exercido por
carta registada de 8 de Julho de 1992.

E certo que o jornal alega ndo ter recebido qualquer
carta. Mas nao trouxe ao processo nenhum elemento que fosse
susceptivel de ilidir a presungdo de recepcido decorrente do
registo postal, pelo que tera de considerar-se que a carta
chegou efectivamente ao destino.

Estava, por isso, o jornal obrigado a publicar a
resposta, sendo certo que, ndo o tendo feito, ofendeu o dis-
posto no arte 16 da Lei de Imprensa (Decreto Lei ne85-C/75,
de 26 de Fevereiro).

II.2 - Outra questdo tem a ver com a postura do jornal
e do INDC na fase da investigacdo jornalistica.

O jornal alega que as informag¢des reproduzidas foram
recolhidas de um relatdério oficial a que o INDC lhe deu
acesso, confirmando este somente que lhe facultou tal
relatério.
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Constata-se que a pega jornalistica foi publicada em
3/7/92 e que o processo, a que o INDC diz gque concedeu
acesso, foi enviado ao Procurador-Geral da Repiblica em
8/7/92, como se vé da prépria informagdo do INDC.

Nao se compreende, assim, que se alegue obrigagdo de
segredo de justicga relativamente & fase processual posterior
ao envio do processo ao Procurador-Geral da Repiblica e se
invoque que, relativamente a factos que indiciam praticas
criminosas, nado havia obrigagdo de segredo antes de tal
envio.

No respeito pelos bons principios e tomando em
consideragdo o disposto nos art2s 862 e 882 do Cbédigo de
Processo Penal, seria natural o INDC ter-se abstido de
fornecer ao peridédico elementos concretos de identificagéao
resultantes da investigagcdo que desenvolveu e dque por
natureza ndo foi ainda objecto de decisdo jurisdicional de
prontincia e muito menos de julgamento.

Se os jornais tém obrigagdes,é certo que também as tém
as fontes oficiais de informagdo, elas préprias vinculadas
pelo dever de respeito pelo rigor informativo quando intervém
no processo de comunicagdo fornecendo informag¢des aos media.
Ora, afigura-se estranho gque um organismo oficial possa ter
dado como certo e segquro o resultado de determinada
investigag¢do, quando dela resulta a necessidade de
investigacdo criminal pelos 6rgdos competentes e esta estéa
protegida (também a beneficio do rigor) pelo segredo de
justica.

Mas o facto de determinados elementos serem fornecidos
por uma fonte oficial de informag¢do ndo exonera a imprensa da
obrigagdo de investigar com rigor, de acordo com as suas
préprias regras profissionais, se pretender acrescentar
informacgdo prépria sobre a matéria.

E da natureza das coisas e do conhecimento comum gue uma
investigagdo em gque se colheram os dados para promover um
processo criminal se desenvolve de modo informal e sen
garantias de defesa para as pessoas denunciadas ou envolvidas
e isso mesmo seria facilmente constatavel pelo jornal que
teve acesso ao sobredito relatério.

Ora, sabendo o jornal como soube gque aquele relatdrio
iria dar origem & abertura de um processo criminal,
indispensavel se tornava que ouvisse a posicdo das pessoas
que a noticia haveria de afectar, para algo lhe acrescentar.
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O que se nos afigura absolutamente ilicito é& titular
como se titulou na primeira pagina de "O Independente" :
"ALUGAR CASAS: O NOME DAS AGENCIAS VIGARISTAS".

Tem esta Alta Autoridade considerado que o interesse
social em geral e o interesse dos consumidores em particular
justificam que a imprensa exerc¢a uma funcgcdo de denGncia de
comportamentos sociais reprovaveis porque lesivos dos
interesses dos cidaddos. Mas tem acentuado outrossim que, em
tais situagées, se torna indispensével levar o esforgo de
rigor as Gltimas consequéncias, sob pena de se resvalar para
a ofensa criminosa e gratuita.

Seria absolutamente 1licito denunciar as agéncias
imobilidrias que lesam os cidaddos promovendo o arrendamento
de casas que nao ex1stem,mas apenas depois de se apurar, de
forma peremptéria, a existéncia de tal préatica (que é& do
conhecimento geral) imputada a concretas pessoas fisicas ou
morais.

No caso vertente, ndo carreou o jornal nenhum facto que
permita a conclusédo de que a "Imofra - Imobilidria SA" & uma
das tais "agéncias vigaristas". Bem pelo contrario, o que
decorre do processo &€ que o jornal ndo tinha fundamento
seguro para fazer a queixosa a imputagdo explicita naquele
titulo.

III - CONCLUSAO

Relativamente a uma queixa da IMOFRA-Imobiliaria S.A.
contra "O Independente" por recusa do direito de resposta e
acusagdes ndo verdadeiras publicadas na edigdo de 3 de Julho
de 1992, a Alta Autoridade para a Comunicag¢do Social
delibera:

a) Reconhecer que foi excedido o prazo de recurso de
tal recusa, embora assistisse & queixosa fundamento para
exercer o direito de resposta.

b) Tendo "O Independente" baseado a sua noticia em
elementos de um relatdédrio do Instituto Nacional de Defesa do
Consumidor, exorbitou, no entanto, quanto & imputacgéo
expressa no titulo utilizado.
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Assim, a Alta Autoridade para a Comunicacdo Social
recomenda ao jornal que ndo deixe de respeitar as regras que
regulam o direito de resposta. E recomenda-lhe ainda o
necessdrio rigor informativo.

Esta deliberacdo foi aprovada por maioria, com
votos a favor de Pedro Figueiredo Marcal, Eduardo Trigo,
Braulio Barbosa, Anténio Reis, Beltrdo de Carvalho e Lidia
Jorge, voto contra de Miguel Reis e abstenc¢des de Cristina
Figueiredo, José Gabriel Queird e José Garibaldi.

Alta Autoridade para a Comunicagdo Social,
em 23 de Junho de 1993

O Presidente

Pedro Figueiredo Marcal
Juiz Conselheiro

/AM
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