ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

DELIBERACAO
SOBRE

UMA QUEIXA DO HOSPITAL DO.pARREIRO
CONTRA O "“DIARIO DE NOTICIAS"

(Aprovada na reunido plendria de 15.SET.93)

I - FACTOS

I.1 - Em 14 de Julho de 1993, recebeu a Alta Autoridade
para a Comunicacdo Social (AACS) uma carta do Hospital
Distrital do Barreiro em que se remetia "para os fins
julgados convenientes" cépia do oficio enviado em 6 de Julho
ao "Diadrio de Noticias" em resposta ao artigo publicado nesse
mesmo jornal, na sua edig¢do de 3 de Julho, sob o titulo
"Hospital do Barreiro degradado".

I.2 - Solicitado o signatario a informar se a resposta
em causa fora publicada pelo "Didrio de Noticias" e, em caso
afirmativo, a remeter recorte de tal publicacdo, foi pelo
mesmo respondido por fax datado de 27 de Julho nao haver
conhecimento de publicacdo da resposta/desmentido, facto este
confirmado pela secretaria da Direcgdo do jornal.

I.3 - Solicitado seguidamente a esclarecer esta Alta
Autoridade sobre se o oficio com o desmentido fora enviado
por carta registada com aviso de recepgdo ou através de outro
meio que comprovasse o recebimento pelo Jjornal, e se,
verificada a ndo publicag¢do do desmentido, pretendia recorrer
para a AACS, foi em 16 de Agosto recebida carta em que:

- se esclarece que "o referido oficio foi enviado via
fax, conforme fotocdpia que se anexa, onde se pode verificar
a identificacdo das assinaturas dos membros do Conselho de
Administracdo, assim como, no verso do mesmo, a confirmagédo
("ok") da sua recepgao",

- se informa ter o desmentido em causa sido finalmente
publicado na edigdo de 29 de Julho do "Diadrio de Noticias",
acompanhado de uma Nota da Redac¢do na qual se acentuam "as
acusacdes feitas na noticia original", nomeadamente as que
indiciam corrupc¢do, e se refere ndo ter havido nenhum respon-
savel para substituir o Director do Hospital no contacto com
a jornalista autora da reportagem quando a verdade, segundo
0 queixoso, & que foi comunicado que qualquer dos dois outros
membros do Conselho de Administragdo do Hospital estava a
disposicdo para responder 4&s questdes dque iriam ser
formuladas, tendo a jornalista recusado tal sugestdo por
pretender falar "dGnica e exclusivamente com o Director do
Hospital",
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- se requer a actuagdo desta Alta Autoridade dada a
"forma como o desmentido foi publicado, designadamente em
tempo Gtil ou ndo, molestando o bom nome de quem é&
responsavel pela administragdo deste Hospital™.

I.4 - Em 30 de Agosto foi recebida carta do "Didrio de
Noticias", na qual se alega em sintese o seguinte:

- o Conselho de Administracdo do Hospital do Barreiro
ndo cumpriu os requisitos formais do n2l do art? 162 da Lei
de Imprensa (carta registada com aviso de recepgdo e assina-
tura reconhecida), pelo que o jornal se podia ter dispensado
de publicar o desmentido em causa, ndo o tendo feito, porén,
"pelo respeito que, em principio, 1lhe merecem quaisquer
entidades, individuais ou colectivas, que possam sentir-se
atingidas na sua ’‘reputagdo e boa fama’ por qualquer noticia
e, em conformidade, exergam o direito de resposta.

- nunca a jornalista foi informada de que os outros
elementos do Conselho de Administragao poderiam responder as
suas questdes, antes lhe foi comunicado que apenas o director
poderia responder a tal matéria, ndo tendo, alids, o fax do
desmentido aludido a essa circunstéancia.

- a referéncia aos indicios de corrupg¢do, contida na
nota de redacgdo e contestada na queixa, constava ja da
noticia original e "é matéria de averiguag¢do por parte da
Inspecgdo-Geral de Salude", como expressamente reconhece o
queixoso, assim confirmando o que o jornal escreveu ("N&o se
conhecem resultados dos inquéritos instaurados ao Hospital
por alegado favorecimento de agéncias funerarias") em termos
que ndo individualizam nem o Director, nem o Conselho de
Administragdo do Hospital, pelo que ndo se Vé& por que se
"considera que constitui uma caltGnia".

II - ANALISE

II.1 - A AACS é competente para apreciar a presente
queixa, tendo em conta o disposto na alinea d) n2l1 do arte4e
da Lei ne15/90, de 30 de Junho, segundo o qual lhe compete
deliberar sobre os recursos interpostos em caso de recusa de
exercicio do direito de resposta, conjugado com o estabele-
cido na alinea e) do art? 32 da mesma lei, segundo o qual lhe
incumbe providenciar pela isencdo e rigor da informag¢do. Na
verdade, para 14 da questdo de saber até que ponto o modo
como o "Didrio de Noticias" acolheu o direito de resposta do
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queixoso violou ou ndo o dlsposto na Lei de Imprensa, 1mporta
igualmente apre01ar O grau de isengdo e rigor da pega jorna-
listica que originou o desmentido posterior e da qual poderéao
eventualmente ter resultado prejuizos para o bom nome dos
nela visados.

IT.2 - A noticia publicada no "Di&rio de Noticias" sob
o titulo "Hospital do Barreiro degradado", a toda a largura
da p.18 da sua edigdo de 3.7.93, punha em causa directamente
a gestdo do Director daquele estabelecimento de satde,
baseando-se sobretudo em factos alegadamente ocorridos em
1990 e 1991, e informava que "ndo se conhecem resultados dos
1nquer1tos 1nstaurados ao hospital por ‘alegado favorecimento
de agéncias funerdrias’ nem respostas aos pedidos de esclare-
cimento feitos pelos deputados do PCP, pela Comissdo Parla-
mentar da Salde e pela prépria Assemblela Municipal do
Barreiro". A concluir a pega, a jornalista sua autora
esclarecia que "o DN tentou confrontar o director do hospital
com tais dados, mas responderam que este tinha tirado ’férias
quinta e sexta feira’".

O contetido desta noticia era, pois, susceptivel de gerar
a invocagcdo do arte 169 da Le1 de Imprensa (direito de
resposta) por parte da entidade responsivel pela gestdo do
Hospital do Barrelro, ou seja o seu Conselho de Adminis-
tragdo. O mesmo &, alids, expressamente reconhecido pelo
"Didrio de Noticias" quando esclarece, na sua resposta a esta
A.A., que acabou por publicar o desmentldo dagquela entidade
"pelo respeito que, em principio lhe merecem quaisquer
entidades, individuais ou colectivas, que possam sentir-se
atingidas na sua ’‘reputacdo e boa fama’ por qualquer noticia
e, em conformidade, exergam o direito de resposta." Ndo o
fez, porém, no prazo legal ("dentro de dois nimeros a contar
do recebimento"), a pretexto de que a resposta ndo foi
enviada "em carta registada, com aviso de recepcdo e
assinatura reconhecida", como estabelece o n2l1 do arte 162 da
Lei de Imprensa. Com efeito, como o queixoso documenta, o
desmentido foi enviado por fax, tendo, porém, o seu
recebimento sido confirmado por aquele jornal pelo processo
adequado. Ora a Directiva sobre o Exercicio do Direito de
Resposta na Imprensa da AACS, publicada no Didrio da
ReplGblica II Série de 6.7.1991, esclarece no seu ponto 3.I.
que "quanto a carta de resposta aos jornais, o registo postal
com aviso de recepgdo é exigido para fazer prova do
recebimento dela e respectiva data, pelo que deixa de ser
necessario no caso de estes elementos ndo estarem em ddvida."
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E no seu ponto 3.II. esclarece ainda que "do mesmo modo, a
assinatura do respondente dispensa reconhecimento notarial,
quando se encontrar confirmada por outro meio legal, por
exemplo, selo branco ou apresentacdo do bilhete de
identidade, ou se ndo for contestada a sua autenticidade."
Assim se procurou respeitar o espirito da lei tendo em conta
0 surgimento de novas tecnologias de comunicacio e a
tendéncia em curso para a desburocratizagcdo no exercicio dos
direitos de cidadania. Ora nio ha ddvida de que o "Diario de
Noticias" ndo sb confirmou o recebimento da resposta com a
respectiva data, como ndo contestou a autenticidade das
assinaturas nela apostas, tanto que acabou por publica-
-la. Assim, das duas uma: ou tinha davidas sobre a
autenticidade das assinaturas e nio publicava o desmentido,
ou, ndo tendo davidas, o publicava no prazo legal. Ao
publicé-lo fora do prazo legal, alias, ja depois do recurso
interposto pelo queixoso junto desta Alta Autoridade, o
jornal desrespeitou o n21 do art® 16¢ da Lei de Imprensa, com
manifesto prejuizo para o queixoso que ndo viu assim exercido
em tempo Gtil o seu direito de resposta.

A Nota de Redacgdo inserta na sequéncia da publicacido do
desmentido respeita, porém, o disposto no n26 do mesmo artigo
da Lei de Imprensa, que autoriza a direccdo do jornal a
"fazer inserir no mesmo nimero em que for publicada a
resposta uma breve anotagdo & mesma, com o fim restrito de
apontar qualquer inexactiddo, erro de interpretacdo ou
matéria nova contida na resposta, a qual podera originar nova
resposta." Neste caso, e dados os esclarecimentos que o
queixoso remete a esta Alta Autoridade a propdésito do
contetdo da N.R. referida, poderia o mesmo ter voltado a
exercer o seu direito de resposta junto do jornal.

II.3 - Resta apurar se a noticia publicada respeitou os
deveres fundamentais de rigor e objectividade consignados na
alinea a) do n2l1 do art? 112 do Estatuto dos Jornalistas em
ordem a salvaguardar a integridade moral dos cidadios e a
garantir a verdade da informagio, como impde o n°2 do arte 49
da Lei de Imprensa. E ponto assente que a audigdo pelo
jornalista dos pontos de vista das partes envolvidas & uma
das regras de actuagdo basicas com vista a assegurar o
cumprimento daqueles deveres. O n2l1 do Cédigo Deontolégico do
Jornalista afirma expressamente, alids, que "os factos devem
ser comprovados, ouvindo as partes com interesses atendiveis
no caso". Ora, no caso presente verifica-se que a jornalista
ndo ouviu a parte visada na noticia, a pretexto de o Director
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do Hospital do Barreiro ter tirado dois dias de férias.
Invoca ainda o jornal, no esclarecimento enviado a esta A.A.,
o facto de a mesma jornallsta ter diligenciado no sentido de
ouvir os outros responsaveis daquele estabelecimento de
salide, sem que tal lhe fosse concedido, contrariando, assim,
a versao do Conselho de Administracéio do Hospital, que afirma
ter a jornalista recusado a sua sugestdo para ouvir os seus
dois outros membros. Ndo pode a AACS apurar qual destas duas
versdes corresponde & realldade, mas em qualquer dos casos
afigura-se-lhe fragil, e por isso ndo pertinente, o motivo
invocado na noticia para nao ouvir o Director do Hospital,

dada, por um lado, a gravidade das acusag¢des que lhe sao
feitas pela parte ouvida, e, por outro lado, o facto de néo
se descortinar uma urgéncia que tornasse desactualizada a
peca em causa se publicada poucos dias mais tarde. A
jornalista autora da noticia procedeu, pois, com
prec1p1tagao com inobservancia dos seus deveres de respeito
pelo rlgor e objectividade da informagdo e consequente
prejuizo para o bom nome da parte visada e ndo ouvida.

IITI - CONCLUSAO

IIT.1 - A Alta Autoridade para a Comunicac¢do Social
delibera dar provimento a uma queixa do Conselho de
Administragdo do Hospital Distrital do Barreiro contra o
"Didrio de Noticias" por deficiente cumprimento do direito de
resposta, traduzido no atraso com que publicou o desmentido
a acusagdes sobre actos de gestdo daquela entidade, contidas
numa noticia publicada em 3.7.93 sob o titulo "Hospital do
Barreiro degradado", dado que, apesar de se ter confirmado a
recepgdo do texto e de ndo subsistirem dividas sobre a
autenticidade das assinaturas dos responsaveis da entidade
queixosa, o Jjornal sé procedeu & publicacido daquele
desmentido na sua edigdo de 29.7.93 e ndo no prazo de dois
nimeros apdés o recebimento da resposta, que ocorreu
comprovadamente em 6.7.93.

III.2 - A Alta Autoridade para a Comunica¢do Social
delibera ainda recomendar ao "Didrio de Noticias", além da
observancia do prazo legal para a satisfacdo do direito de

resposta, o escrupuloso respeito pelos deveres de rigor e’

objectividade da informag¢do, uma vez que a noticia em causa
foi publicada sem que se tenha previamente ouvido a parte
visada, a pretexto da auséncia desta por dois dias, quando
tanto a gravidade das acusa¢des que lhe eram imputadas quanto
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a inexisténcia de urgéncia imediata na publicacdo aconse-
lhavam essa prévia audigédo.

Esta deliberacdo foi aprovada por unanimidade, com
votos de Pedro Figueiredo Marcal, Braulio Barbosa, Torquato
da Luz, Antdénio Reis, José Garibaldi, Cristina Fiqueiredo,
José Gabriel Queird, Beltrdo de cCarvalho, Lidia Jorge e
Miguel Reis.

Alta Autoridade para a Comunicac¢do Social,
em 15 de Setembro de 1993

O Presidente

Pedro Figueiredo Marc¢al
Juiz Conselheiro
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