ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

DELIBERAGAO
SOBRE

UMA QUEIXA DA FUNDAQT\O PARA A DIVULGAQKO DAS
TECNOLOGIAS DE INFORMACAO CONTRA A RTP
(Aprovada ne reunido plendria de 15.SET.93)

I - FACTOS

I.1 - Por carta recebida nesta Alta Autoridade para a
Ccomunicacdo Social em 9 de Agosto de 1993, veio a Fundagdo
para a Divulgagdo das Tecnologias de Informagdo (FDTI)
interpér recurso da recusa do exercicio do direito de
resposta por parte da Radiotelevisdo Portuguesa (RTP),
alegando o seguinte:

I.1.1 - Em 2 de Julho a FDTI solicitou & RTP que lhe
facultasse o exercicio do direito de resposta face a uma
noticia difundida no Telejornal de 15 de Junho sobre a
wvideoconferéncia Nacional sobre Politica de Juventude".

I.1.2 - Tal noticia, alheando-se do conteido do evento,
limitou-se a montar e a truncar quer as imagens recolhidas
guer as interven¢des dos varios intervenientes, apresentando
durante cerca de trés minutos uma pe¢a jornalistica atenta-
téria da imagem e do bom nome da recorrente.

I.1.3 - Reconhece a recorrente que existiram algumas
deficiéncias técnicas, apesar de tal facto nao 1lhe ser
luputavel puls a ieallzagav LeChlCa Ga Lunlierencia esteve a
cargo de outra entidade.

I.1.4 - O modo como foi montada a noticia da
videoconferéncia inculca a ideia de que a recorrente ndo foi
competente e ndo esteve a altura do acontecimento.

I.1.5 - A recusa do exercicio do direito de resposta é
fundamentada em argumentos de natureza meramente subjectiva
e ainda no facto de se ndo ter invocado facto errdéneo ou
inveridico.

I.1.6 - O direito de resposta também pode fundar-se na
difusdo de facto ofensivo e foi por considerar ofensiva essa
peca jornalistica que a recorrente pretendeu exercé-lo.

I.1.7 - A noticia em causa provocou a recorrente um
prejuizo de natureza moral que poderd inviabilizar a
realizacdo de outros eventos no dmbito do "Programa Didlogo",
com claro prejuizo para a recorrente.
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Juntou a recorrente a carta com que pretendeu exercer o
direito de resposta, dirigida & RTP em 2 de Julho de 1993 e
uma cassette contendo gravagdes da noticia em causa e das que
foram difundidas pelas estagdes de televisdo concorrente.

I.2 - Notificada a RTP para responder, veio sustentar
que:

I.2.1 - A recusa do direito de resposta ndo merece
qualquer reparo.

I.2.2 - O exercicio do direito de resposta pressupoe
ofensa directa ou referéncia a facto inveridico ou erréneo
que possa afectar o bom nome e reputagdo de uma pessoa.

I.2.3 -~ N3o foi posto em causa o bom nome da recorrente.

I.2.4 - A reportagem limitou-se a salientar que a
implantagdo de recentes tecnologias de telecomunlcagoes é
susceptivel de acidentes técnicos, ndo imputando & queixosa
a responsabilidade de tais acidentes.

I.2.5 - Tais deficiéncias técnicas sdo reconhecidas pela
queixosa.

I.2.6 - O tratamento dado pela RTP & noticia respeltou
os critérios jornalisticos de objectividade e rigor de
informacgao.

I.2.7 - A carta ndo indicava, tal como é& exigido por
lei, objectlvamente o facto considerado ofensivo, inveridico
ou errdneo.

I.2.8 - A carta da recorrente ndo respeitava o disposto
no 'artt 57+ wa wel NIt bsy/Yu, ue . ue belembio, nomeadamente
por ndao se ter limitado & relagcdo directa e Gtil com a
emissdo que a provocou e por ter excedido o nlmero de
palavras do texto respondido.

I.3 - Analisada a "cassette" enviada pela recorrente
verificou--se, em sintese, o segquinte:

a) A noticia em causa mostra, de facto, num certo passo,
o simbolo da FDTI, sem no entanto se 1lhe referir
expressamente;

b) A noticia da especial relevo as deficiéncias técnicas
da videoconferéncia, difundindo imagens que colocam os
intervenientes da mesma, inclusive o primeiro ministro, a
beira do ridiculo.

c) A noticia ndo oculta o essencial do evento - que o
primeiro-ministro e alguns membros do Governo, recorrendo &
videoconferéncia, dialogaram com jovens espalhados por todo
o pais.
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II - ANALISE

O recurso é tempestivo e esta Alta Autoridade é a
entidade competente para o apreciar, nos termos do disposto
nos art9s 3892, n? 4, da Lei n? 58/90, de 7 de Setembro, e 79
da Lei ne 15/90 de 30 de Junho.

Dispde o arte 352 da Lei n® 58/90, de 7 de Setembro que
"qualquer pessoa 51ngular' ou colectiva que se considere
prejudicada por emissbes de televisdo que constituam ofensa
directa ou referéncia a facto inveridico ou errbéneo que possa
afectar o seu bom nome e reputacdo tem o direito de
resposta”.

Para que haja ofensa directa a uma pessoa indispensavel
se torna que se lhe faga imputagdo frontal de comportamento
susceptivel de ofender a sua honra e consideragdo, ainda que
se lhe ndo imputem factos concretos.

Visionada a noticia em causa, constata-se que nenhuma
imputacdo que possa entender-se como ofensa directa foi feita
a4 recorrente, pelo que nunca poderia o recurso proceder por
essa via.

Mas conterd a noticia facto inveridico ou erréneo que
possa afectar o bom nome e considerag¢do da FDTI?

A proépria recorrente ndo desmente nenhum dos factos
contidos na noticia, limitando-se, tanto no recurso como na
carta dirigida & RTP a afirmar as suas divergéncias
relativamente ao modo como foi feita a noticia e ao critério
ae Va.LOlan(J ao jOlIla.L_LSLc\ seu autol. POl issce mesmo Lambeém
nado tem fundamento o recurso, por falta de invocacdo de facto
inveridico ou erréneo susceptivel de afectar o bom nome e
consideragdo da recorrente.

Admite-se que a noticia em causa possa vir a prejudicar
a realizagdo de outros eventos organizados pela recorrente.
Mas se tal ocorrer terd de entender-se que tais prejuizos ndo
decorrem da noticia mas das prdéprias anomalias técnicas.

O recurso as novas tecnologias da comunicacdo constitui
um fabuloso factor de progresso mas deve exercer-se com um
especial cuidado, no mais rigoroso respeito pelo direito a
imagem dos intervenientes no processo de comunicacdo, sem o
que ofendera os préprios direitos fundamentais.

A videoconferéncia enquanto processo de comunicacido
ptblica tem, por isso, de ser usada com extremas cautelas,
sob pena de se poder transformar num processo de agressdo dos
seus proprios intervenientes, por via da deformacdo dos seus
comportamentos, susceptivel de aproveitamento negativo no
imediato e no futuro.

..
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No caso vertente, tendo até em conta a presenca de altas
personalidades, por natureza mais vulneraveis a critica da
opinido pGblica, deveria a preparagdo do evento ter sido
rodeada de especiais cuidados, evitando-se os efeitos
denunciados na noticia.

III - CONCLUSAO

Analisado um recurso interposto pela Fundagdo para a
Divulgagdo das Tecnologias de Informagdo por recusa do
direito de resposta por parte da Radiotelevisido Portuguesa
relativamente a uma pega incluida no Telejornal do Canal 1,
em 15 de Junho de 1993, a Alta Autoridade para a Comunicacéo
Social delibera negar-lhe provimento uma vez que a noticia
nao contém nenhuma imputagdo que possa considerar-se ofensa
directa ou referéncia a facto inveridico susceptivel de
afectar a queixosa.

Esta deliberagdo foi aprovada por maioria, com
votos de Braulio Barbosa, Torquato da Luz, Anténio Reis, José
Garibaldi, José Gabriel Queiré, Beltr&o de Carvalho, Lidia
Jorge e Miguel Reis, votos contra de Pedro Figueiredo Marcal
e Gloria de Matos e abstencdo de Cristina Fiqueiredo.

Alta Autoridade para a Comunicagdo Social,
em 15 de Setembro de 1993

O Presidente

/1: 425 .Egzﬁ~a CM&A>
Pedro Figueiredo Marcgal
Juiz Conselheiro

/AM
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DECLARACAO DE VQTO

sobre a queixa-recurso da Fundagdo para a Divulgacgédo
das Tecnologias de Informa¢do contra a RTP

1.

Votei contra a deliberacdo aprovada, por entender
que ela desprezou a andlise de aspectos essenciais do caso em
aprego, relativamente aos quais a queixosa tem raz&o: aqueles
que se prendem com o rigor e a objectividade da informacédo
produzida, alids de conhecimento oficioso, nada obstando a
que se apreciem no &mbito do recurso interposto.

2.

No entanto, concordo que a RTP teve fundamento
1ega1 para negar o direito de resposta solicitado:

Nao sendo manifesta a inexisténcia de facto
inveridico ou errdneo, susceptivel de afectar o bom nome ou
reputagcdo da respondente, parece-me todavia seguro gque o
texto enviado para publicacgdo podla ser recusado pela RTP,
por conter expressdes que, no minimo, se devem con31derar
desprimorosas (isto é, descorteses, indelicadas ou
aeseliegantes,, apilcCandu-se pols O G1lSPOSLU l1a <& parle QO Nt
2 do art? 382, com referéncia ao n? 3 do art? 372 da Lei n®
58/90, de 7.IX.

Justificam aquele qualificativo as passagens da
resposta em que a Fundagdo afirma que a RTP diminuiu
dolosamente o valor das intervengdes; que pretendeu denegrir
a sua imagem, a do seu "Programa Didlogo" e a dos
participantes; que, de futuro, espera da televisdo ptblica
mais seriedade informativa.

Fundados que fossem esses reparos, nunca seria
licito utilizéd-los ao exercer o direito de resposta, dada a
indole deste instituto, destinado a permltlr aos visados
corrigir declarag¢des desabonatdrias, mas sd com aguilo que,
em "relagdo directa e Gtil", tiver interesse para tal fim,
sem  excessos vVverbais e muito menos ofensivos, como
objectivamente s3o as passagens da resposta, acima
destacadas.

Acho, portanto, que realmente ndo merecia
provimento o recurso interposto da recusa do direito de
resposta.

..
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3.

Onde alguns reparos da queixosa se mostram
pertinentes & na perspectiva da objectividade e do rigor
informativo a que deveria ter obedecido a reportagem em
causa, apresentada pelo Canal 1 da RTP, no telejornal de
15.VI.93, acerca da "Videoconferéncia Nacional sobre Politica
de Juventude".

Efectivamente, apés o locutor ter anunciado esse
acontecimento, seguiu-se uma pega essencialmente humoristica,
baseada na montagem de imagens truncadas, ilustrando algumas
deficiéncias técnicas ocorridas e exagerando outras, com
menosprezo do conteGdo daquela manifestagcdo e deixando a
falsa ideia de que ela redundara num grande fracasso, devido
a tais deficiéncias.

Sobre o mesmo acontecimento, a TVI e em especial a
SIC puderam exibir diversas imagens com sequéncia inteligivel
e que, apesar das falhas técnicas da videoconferéncia,
permitiram ver e ouvir razoavelmente passagens do
acontecimento, embora se possa considerar muito discutivel a
selecgdo feita das imagens e declarag¢des reproduzidas.

Decorre do exposto que a RTP deu & videoconferéncia
um tratamento noticioso incorrecto, retratando-a de maneira
deformada, exageradamente depreciativa, sem a coeréncia, o
rigor e a objectividade exigiveis.

F nesta medida cue considero procedente a gueixa
apresentada contra a noticla em causa.

Em 15 de Setembro de 1993

/49 Lo . %;:¢4— Conmmg,,

Pedro Figueiredo Marcgal

PFM/AM
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Declaracdo de voto
Deliberagdo sobre uma queixa da FDTI contra a RTP

Votei a favor porque se deliberou no bom sentido a
questdo essencial que & a do recurso interposto pela FDTI.

Entendo, no entanto, que em coeréncia com a Gltima
parte da andlise deveria a AACS recomendar as entidades que
recorrerem 4&s novas tecnologias da comunicagdo para a
organizacdo de eventos plblicos que adoptem especiais
cautelas de forma a que as deficiéncias técnicas ndo possamn,
em nenhuma circunsté@ncia, ofender o direito a& imagem dos
intervenientes em tais eventos.

s, e e,

Ngeirs

Miguel Reis
MR/AM 15.9.93
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