ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

DELIBERACAO
SOBRE

UMA QUEIXA DE ANTONIO PEDRO SARAIVA DE BARROS E VASCONCELOS
CONTRA O JORNAL “PUBLICO”
(Aprovada na reunido plenédria de 10.FEV.94)

I — QUEIXA

Deu entrada na Alta Autoridade para a Comunicagdo Social
(AACS), embora dirigida ao antigo Conselho de Imprensa, uma
queixa de Anténio Pedro Saraiva de Barros e Vasconcelos
contra o jornal “Piblico”, por motivo de noticias publicadas
nas edicdes de 20 de Setembro de 1992, 15 de Janeiro de 1993
e 3 de Fevereiro de 1993 deste peridédico.

Em carta posterior, e depois de advertido pela AACS
sobre a extincdo do Conselho de Imprensa, Antdnio Pedro
Vasconcelos confirmou a queixa e completou-a com cdpia das
noticias a que ela se reporta.

Em relagdo & edigdo de 20 de Setembro de 1992, o
gueixoso insurge-se contra um artigo da autoria do jornalista
Mario Santos, onde, com a epigrafe “Jodo César Monteiro
reitera acusag¢bes a Anténio Pedro de Vasconcelos”, se
reproduzem declaragdes do primeiro que alcunham o segundo de
“criminoso”, “vigarista” e “aldrabdo”, e o acusam de utilizar
“métodos tipicos de um nazi-fascista, préximos dos utilizados
por Goebbels e Zdanov”.

No que se refere & edigdo de 15 de Janeiro de 1993, o
queixoso pde em causa uma noticia onde, a propésito do
processo judicial movido contra J. C. Monteiro pelo ora
queixoso, se publicam novos comentadrios daquele, chamando a
este “o merdas” e “cdozinho de luxo do cavaquismo”.

Finalmente, no que respeita & edig¢do de 3 de Fevereiro
de 1993, a queixa incide numa noticia em que, agora a
pretexto de um processo que J. C. Monteiro anunciava ir
apresentar contra A. P. Vasconcelos, se retomava o mesmo
assunto e se lembrava que aquele havia chamado ao queixoso
“pandido”, “vigarista do pior que h&” e “aldrab&o”.

O queixoso entende ser “inaceitivel a forma insultuosa
e grosseira como o jornal se permite incluir declarag¢bes que
manifestamente o ofendem no seu bom nome e na sua honra e
dignidade pessoais” e acrescenta que as acusagbes transcri-
tas, referentes & sua actuagdo no cargo de Coordenador do
Secretariado Nacional para o Audiovisual,
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afectam “o seu bom nome e reputagdo (...), sem que tal
ofensa possa ser justificada com o exercicio do direito de
informar por parte do ‘PUBLICO’, j& que & 6bvio estarmos
fora de qualquer ‘actividade relativa & formagdo
democratica da opinido ptiblica em matéria social, politica
e cultural’ (...). As noticias publicadas situam-se no
dominio do puro sensacionalismo tendo em vista entreter

leitores a custa do insulto facil & integridade moral do
queixoso (...).”

II — RESPOSTA DO DIRECTOR DO “PUBLICO”

ITI.1 — Solicitado a fornecer os elementos que reputasse
necessdrios & andlise do assunto, o Director do “PGblico”
respondeu por carta recebida em 7 de Abril, declarando “nada
mais [ter] a acrescentar ao publicado na rubrica ‘O PUBLICO
ERROU’ de 19 de Janeiro de 1993”.

O texto a que o Director do “Piblico” se refere foi
publicado ao fundo da pagina intitulada “Espago ptablico”, a
seguir as “Cartas ao director”, e & do seguinte teor:

“No PUBLICO de 15/1/93, num texto em que era noticiado
que o Tribunal de Instrucdo Criminal notificara o cineasta
Jodo César Monteiro, no processo que lhe movera Antdénio Pedro
Vasconcelos, coordenador do Secretariado Nacional para o©
Audiovisual, foram reproduzidos insultos de César Monteiro ao
seu querelante. O ‘Livro de Estilo’ deste jornal reprova tal
pratica. O PUBLICO pede desculpas a Anténio Pedro
Vasconcelos.”

IIT — ANALISE

III.1 - QUESTOES PREVIAS

A AACS é competente para apreciar a presente queixa,
nos termos da alinea 1) do n? 1 do artigo 42 da Lei n¢2 15/90,
de 30 de Junho, uma vez que estd em jogo a possivel violacgao
de normas legais aplicaveis aos 6rgdos de comunicagdo social.
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O facto de as noticias se mostrarem contrarias ao
“Livro de Estilo” do jornal “PGblico”, e de, por esse motivo,
terem sido objecto de auto-censura da sua parte, néo
contradiz evidentemente a competéncia da AACS. A mesma
questdo pode cair ao mesmo tempo sob a algada de normas de
estilo, de normas deontoldgicas e de normas ledgais, em
virtude da sobreposicdo que até certo ponto se pode verificar
nas matérias que constituem o respectivo ambito de aplicagédo.
Quando assim suceda, essas VArias categorias normativas
podem, ao servigco de valores e finalidades diferentes,
provocar a intervengdo de insténcias de apreciagdo igualmente
distintas: as regras de estilo serido aplicadas pela direcgéo
do Jjornal, as regras deontoldgicas pelas organizagdes
profissionais dos jornalistas e as regras legais pelos érgdos
competentes do Estado. A competéncia da AACS ndo abarca,
todavia, todos os aspectos legais suscitados pela matéria da
queixa. Cabe-lhe apenas apreciar os factos a luz das normas
que definem a liberdade de informagdo e os seus limites,
nomeadamente os limites decorrentes da tutela dos direitos
individuais. Fica assim excluida qualquer intervengdo da AACS
no julgamento de hipotéticos crimes de difamag¢do ou de abuso
de 1liberdade de imprensa, pois esse Jjulgamento compete
exclusivamente aos tribunais.

Refira-se ainda que, tendo a queixa sido apresentada
posteriormente ao pedido de desculpas apresentado pelo
“Piblico” na edigcdo de 19 de Janeiro de 1993, tem de se
entender que o0 queixoso ndo considerou satisfatério tal
pedido. Refere-se-lhe, alids, na queixa, com o simples
comentdrio de que ele ndo retirou gravidade aos actos
praticados.

III.2 - AVALIAGAO DAS EXPRESSOES QUE MOTIVARAM A QUEIXA

O primeiro aspecto da queixa a considerar & o de saber como

qualificar as expressbes, contidas nas declarag¢des de J.

Monteiro, que motivaram a presente queixa. A fronteira entre a
violéncia verbal tolerdvel no exercicio do direito de critica e
os insultos ou imputacdes difamatdrias é sempre muito dificil de
estabelecer, porque pde em jogo padrdes de avaliagdo numerosos

e variaveis.
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£ necessario ponderar, nomeadamente, o contexto em que as
expressdes foram utilizadas, a sequéncia de ideias em dque se
inseriram, a qualidade da pessoa que as proferiu e a da pessoa
contra quem foram dirigidas, as caracteristicas do piblico que
as escutou, os habitos de linguagem de uns e outros, etc., etc.
Assim como & necessario também ter presente que muitas palavras
comportam significados diversos, proprios e figurados. A palavra
“criminoso”, por exemplo — uma das mencionadas na queixa —,
tanto pode ser utilizada no seu sentido juridico, para designar
a pratica de actos sancionados pela lei penal, como num sentido
alargado e vulgar, para enfatizar uma discordancia extrema em
relacdo a certos comportamentos e opinides.

No caso que deu origem & queixa, estamos perante expressdes
utilizadas sem provocagdo ou exaltagdo momenténea, a maior parte
delas perante uma plateia de pessoas convidadas a assistir a
antestreia dum filme, ligadas portanto aos meios da arte e da
cultura. Quem as proferiu foi o realizador do filme a exibir, no
momento de fazer a sua apresentacdo formal. E ndo é de presumir
gque as palavras “criminoso”, “bandido”, “vigarista” ou
“aldrabdao” correspondam a uma linguagem usual nestas ocasibes,
mesmo que o orador pretenda exprimir uma critica indignada
contra terceiros.

Estas circunstancias, aliadas & prdpria reiteragdo e
insisténcia das imputacdes, conduzem a dar, desde j&, raz&o a
queixa na parte em que esta as considera insultuosas. De acordo
com O senso comum, as expressdes utilizadas por J. C. Monteiro
ofendem o direito do queixoso ao bom nome e reputacdo — direito
esse que, por constituir um direito pessoal fundamental,
protegido pela Constituigdo e pela lei penal, representa um
limite inultrapasséavel ao exercicio da liberdade de imprensa
(cfr. artigos 262 e 372 da Constituigdo, artigos 1642 e 165¢ do
cédigo Penal e artigo 42 da Lei de Imprensa).

III.3 - P?SIQiO DA IMPRENSA PERANTE DECLARACOES DIFAMA-
TORIAS DE TERCEIROS

Tais expressdes, contudo, ndo foram publicadas pelo jornal
como suas (isto &, de um jornalista ou colaborador seu), mas sim
como fazendo parte de declaragdes proferidas por um terceiro —
o cineasta Jodo César Monteiro — que o “Plablico” entendeu
divulgar nas suas paginas. Esta circunsténcia levanta uma
dificil questdo de principio, que consiste em saber se os orgdos
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de comunicacio social estdo impedidos de noticiar declaracdes ou
afirmacoes alheias, quando estas ofendam direitos individuais,
nomeadamente o direito 3 honra e consideracdo, e possam gerar
responsabilidades para o seu autor.

As dificuldades do problema derivam da circunsténcia de no
direito portugués, mais concretamente no artigo 1642 do cédigo
Penal, se encontrarem equiparadas a imputacado directa de factos
ou juizos (susceptiveis de ofender a honra ou consideragéo
alheias) e a simples reproducdo de tais imputagdes.

A AACS ndo tem, evidentemente, competéncia para julgar a
pratica de crimes. E sabido, todavia, que as infracgdes
cometidas no exercicio da liberdade de expressdo e de informacgéo
estiao submetidas, nos termos do artigo 379 da Constituigdo, aos
principios gerais do direito criminal. A AACS, ao apreciar as
gqueixas que lhe s&o dirigidas, n&o pode, portanto, deixar de
procurar na lei penal certos pardmetros normativos e critérios
orientadores para a sua andlise.

Ora um desses parametros normativos &, como se referiu, o
de que no conceito de difamagdo se inclui a reproducdo de
imputacdes desonrosas formuladas por terceiros: tanto difama
aquele que produz a ofensa como aquele que a repete ou difunde.
0 grau de publicidade &, alias, um factor agravante inerente a
difamacdo, como se comprova pela maior censura penal que sobre
ela recai quando for cometida por meios que facilitem a
divulgacdo da ofensa ou, pior ainda, através dos meios de
comunicacdo social (cfr. artigo 1672 do Cédigo Penal).

III.4 - CONDICOES DA LEGITIMIDADE DA PUBLICAGAO DAS
DECLARACOES: JUSTA CAUSA E VERDADE DOS FACTOS

A estes principios contrapde-se um outro, igualmente
expresso no artigo 1649 do actual Cédigo Penal (e ja antes no
artigo 282 da Lei de Imprensa), que & o principio segundo o qual
nio sio sanciondveis as imputacdes desonrosas quando satisfacam
um duplo requisito: a) serem Jjustificadas por um interesse
piblico legitimo ou por qualquer outra justa causa; b) serem
verdadeiras ou haver fundamento sério para, em boa-fé&, as
reputar como tal.

H& situacdes, portanto, em que a preservagido da honra e
consideragdo pessoal cede perante outros valores, socialmente
mais relevantes. Um deles, de significado 6bvio, & o da yerdade
das imputacdes feitas (exceptio rei veritatis), ou pelo menos o
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da conviccdo fundamentada, e em boa fé, dessa verdade. A boa fé
prende-se directamente com o problemas das fontes, devendo
entender-se, no caso da 1mprensa, que ela se identifica com a
realizagdo de uma investigagdo séria e cuidadosa dos factos a
noticiar, de acordo com as regras da arte e as circunstéancias de
cada caso.

O outro valor, que tem sempre de conjugar-se com O
primeiro, define-o a 1lei mediante recurso aos conceitos
abstractos de justa causa e interesse piblico, com base na ideia
de que ndo basta falar verdade, ou investigéd-la seriamente, para
gue se torne licito pér em causa a honorabilidade alheia. E
preciso que, para isso, haja um motivo legitimo, nomeadamente um
motivo de interesse pGblico. E se nem sempre serd féacil
preencher o contelGdo deste conceito, tem-se por seguro que o seu
pr1n01pal campo de apllcagao re51de na actividade informativa
dos 6rgdos de comunicagdo social, em tudo quanto se relacione
com a sua “funcédo publlca (s..) relatlva 4 formacdo democréatica
e plurallsta da opinido pGblica em matéria social, politica,
econémica e cultural (J. Figueiredo Dias, Direito de Informacgao
e Tutela da Honra no Direito Penal da Imprensa Portugués, na
“Revista de Legislagao e de Jurisprudéncia, ne 3698, p. 136).

Importa conhecer as consequenc1as deste regime no caso da
presente queixa. A primeira Vlsta, e estando a reprodugdo da
ofensa legalmente equiparada & prépria ofensa, ndo parece féacil
descortinar um motivo de interesse piblico que justifique as
imputagdes insultuosas transcritas pelo “Piblico” Assim como
também n&o parece vidvel que o jornal se possa defender com a
veracidade dessas imputag¢des, quanto mais ndo seja porque elas,
na sua maior parte, se encontram formuladas em termos que nao
permitem estabelecer sequer uma correlagdo precisa com factos
concretos. Se a licitude das noticias se tiver de medir pelos

mesmos critérios apliciaveis as declaracdes noticiadas, entdo ndo
se vé como seja possivel neste caso concluir doutra forma gque
nio seja, sem necessidade de maijior andlise, a da plena

procedéncia da gqueixa.

III.5 - NECESSIDADE DE DISTINGUIR OS FACTOS IMPUTADOS
E A IMPUTACAO EM SI MESMA COMO FACTO

Mas o problema ndo é tdo simples, e obriga a uma
interpretacdo mais cuidada das dlsp051goes do artigo 1642 do
cédigo Penal. Na verdade, quando a imprensa publica declaragdes

..

aﬂf’\



ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

de alguém, difamatérias para terceiros, ndo se pode dar aplica-
¢80 aquelas disposigdes sem se ter na devida conta o duplo
relevo ou significado que tais declarag¢des podem assumir para o
jornal que as divulgou.

De um lado, o jornal pode encara-las como fonte de
informacdo relativamente aos factos (desonrosos) atribuidos a
terceiros, dirigindo para estes a sua investigacdo e a atengéo
do pGblico. De outro 1lado, o Jjornal pode considerar tais
declaracgdes em si mesmas como objecto de informagdo, dando-as a
conhecer ao plblico independentemente de qualquer averiguagéo
sobre o seu conteddo.

Esta disting¢do & de importadncia capital, tanto para o
efeito de avaliar correctamente o interesse informativo
legitimador da noticia, como para o efeito de saber o que é
exigivel ao jornal na prova da verdade dos factos. Pode, com
efeito, ndo existir causa justificativa suficiente, do ponto de
vista dos factos imputados, para tornar piablicas certas
declaracgdes difamatdédrias ou injuriosas, e no entanto revestir-se
do maior interesse a divulgacdo do facto, em si mesmo
considerado, de essas imputacdes terem sido proferidas. A
" noticia, numa e noutra hipdtese, incide sobre factos distintos,
situados em planos diferentes e com relevo informativo auténomo.
Se o jornal pretende informar o pidblico do facto de as
declaracdes terem sido feitas, a legitimidade da noticia néo
pode ficar associada & legitimidade das imputagcdes que nelas se
contém, dependendo antes da gqualidade das pessoas envolvidas,
das circunstdncias em que tais declaracdes se produziram ou das
implicagcbées que delas resultam.

Quanto & prova da verdade dos factos, & manifesto que sb
serda exigivel em relagdo Aaquilo que tiver sido objecto de
informagdo. Se o facto noticiado forem as declaragdes, e ndo os
factos que nela se atribuem a terceiros, entdo o Jjornal
responderd, ndo pela veracidade destes, mas apenas pela
exactiddo histdérica das primeiras. Ao autor das declaragdes, e
s6 a ele, pertencerd defendé-las quanto ao seu contetdo.

Com esta interpretacdo, os principios 1legais sobre
difamagdo e injdria deixam de constituir obstaculo a que, por
exemplo, a imprensa dé a conhecer o contetido dum discurso
proferido numa ceriménia oficial onde, por hipbétese, o titular
dum 6rgdo de soberania formule imputagdes desonrosas contra um
adversario politico. Nem todas as situag¢des se mostrarao,
naturalmente, t&o nitidas e faceis de avaliar como a deste
exemplo, propositadamente &bvio. Mas ele serve para confirmar a
necessidade de ndo aplicar, sem avisada interpretacgdo, as
disposicdes do Cbébdigo Penal gque assimilam & difamagdo a
reproducdo de ofensas alheias e consideram a sua divulgagédo
pelos meios de comunicagdo social como factor agravante.

./
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III.6 - APLICACAO DOS PRINCIPIOS ANTERIORMENTE EXPOSTOS:
: CONSIDERACOES GERAIS

Segue-se agora analisar, & luz dos principios expostos,
as noticias do “Pablico”. E a primeira verificacdo a fazer é a
de que os textos publicados se referem as declaragdes do
cineasta J. C. Monteiro como objecto em si mesmo digno de
informagcdo, e ndo como fonte de apreciagdo, ou elemento de
critica credibilizado pelo jornal, relativamente & politica do
queixoso & frente do Secretariado Nacional do Audiovisual.

Com efeito, a preocupagdo constante das noticias & dar
conta da polémica desencadeada entre aquele cineasta e o
queixoso, a partir das declaragdes do primeiro. Os titulos
correspondem a essa intengao, referindo a existéncia de
acusacdes e processos judiciais. As afirmagdes do cineasta séo
sempre referidas ao seu autor e transcritas com aspas, sem due
em nenhum momento se confundam com posi¢des do “Plblico” ou
sejam tomadas como elemento de prova em apoio de criticas
assumidas pelo Jjornal. A réplica do visado (ora queixoso)
concentrou-se no caracter alegadamente injurioso das
declaracdes, ndo tendo o jornalista procurado orientd-la para a
substancia das criticas nelas contidas.

Em resumo: as noticias incidiram no préprio facto de J.
C. Monteiro ter dito o gque disse, como o disse e nas
circunstancias em que o disse — ndo na actuagdo do gqueixoso como
presidente do Secretariado Nacional do Audiovisual, sobre a qual
o jornal nio fez comentdrios, e muitos menos comentdrios que
pudessem ser vistos como perfilhacdo ou coonestacdo das criticas
publicitadas.

Nio &, portanto, em relagdo ao conteltdo das declaragodes
de Jodo César Monteiro, mas sim em relagdo ao facto em si mesmo
de ele as ter proferido, que as noticias do “Pdblico” tém de
satisfazer as exigéncias de verdade factual e de justa causa,
estabelecidas no n2 2 do artigo 1642 do Cdédigo Penal. Nao se tem
de provar gque as imputagbes desonrosas contidas naquelas
declaracdes constituem factos materialmente exactos (o que nem
seria possivel para algumas das expressles utilizadas, como jé&
se salientou), mas sim que as declaragbdes foram realmente
produzidas, nos termos e circunstéancias noticiadas. E também né&o
h& que discutir se o interesse plblico, inerente a4 funcao de
informar, legitimava as imputagdes feitas (o que também seria
altamente duvidoso), mas sim se esse interesse justificava que
o jornal desse cobertura noticiosa & ocorréncia delas.
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Este dltimo & o ponto decisivo da questdo. A exactidé&o
factual das noticias ndo foi posta em davida; mas pode
questionar-se se havia um interesse informativo que justificasse
a sua publicagdo ou se — como sustenta o queixoso — elas se
situam “no dominio do puro sensacionalismo tendo em vista
entreter leitores & custa do insulto facil a [sua] integridade
moral”.

III.7 - APRECIACAO DA NOTIcIA DE 20 DE SETEMBRO DE 1992

Na primeira noticia (edigdo de 20 de Setembro de 1992), sao
reproduzidas expressdes acusatédrias (“vigarista”, “aldrabé&o”)
proferidas por Jodo César Monteiro contra o queixoso numa sessao
da Cinemateca Portuguesa, onde tinha lugar a antestreia do
Gltimo filme do cineasta, e novas declaragdes por ele feitas,
desta vez directamente ao “Pablico”, na sequéncia do processo
contra ele movido por Anténio-Pedro Vasconcelos, a propdésito do
gual lhe chama “criminoso” e “nazi-fascista”. Solicitado pelo
jornalista a esclarecer as suas imputacgdes, Monteiro justifica-
as com diversas criticas a actuagdo do Secretariado Nacional do
Audiovisual. Vasconcelos seria, por exemplo, “criminoso” por
“querer matar determinado tipo de cinema”, e seria “vigarista”
por manter um sistema de atribuicgédo de subsidios ao cinema “com
regras obscuras e num regime de compadrio sistematico”. A
noticia da depois a palavra ao visado, que recusa a polémica e
declara que se trata apenas de “uma série de insultos graves”,
omitindo outras consideracdes para ndo “justificar, mais uma
vez, a atitude de Jodo César Monteiro com o seu génio ou com os
seus problemas psiquidtricos”.

Vé-se, por estes elementos, que o conflito gerado por J. C.
Monteiro &, no essencial, exterior ao “Plblico”. As declaracgdes
que o desencadearam foram proferidas num momento anterior a
intervencdo do jornal, e foram-no em piblico, numa sess&do da
Cinemateca Portuguesa, perante o seu director e outras
personalidades ligadas & actividade cinematografica. As
expressdes utilizadas, independentemente da sua licitude,
pretendiam pdr em causa a politica vigente para esse sector de
actividade, ou alguns aspectos dessa politica, e responsabilizar
por eles A. P. Vasconcelos. O jornal teve alids a preocupagao
de enquadrar as acusag¢des nessa perspectiva, confrontando J. C.
Monteiro com a gravidade delas e procurando esclarecer o seu
exacto sentido. E deu imediatamente uma oportunidade de réplica
a A. P. Vasconcelos, que a utilizou com especial contundéncia.

./
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Nio pode, assim, dizer-se gue o jornal tenha trazido para
as suas paginas um simples cortejo de insultos, tornando piblica

uma _querela privada e aproveitando a notoriedade dos
protagonistas para causar sensacionalismo a custa da
honorabilidade pessoal de um deles. A. P. Vasconcelos ocupava na
altura um alto cargo plblico e era nessa gualidade, como
responsavel pela politica do Estado para o cinema, que as
acusacgdes o atingiam. Foi sempre nesse plano que o jornalista as
apresentou — como critica & politica do presidente do
Secretariado Nacional do Audiovisual — logo nos titulos da
noticia (“Jodo César Monteiro reitera acusag¢bes a Antdénio-Pedro
Vasconcelos: ‘Querem estrangular & nascenga os novos Oliveiras
portugueses’”). E ndo era possivel omitir as expressdes que
ofenderam o gqueixoso, pois elas tinham constituido o ponto de
partida para as declaragdes que o cineasta prestou ao jornal. A
sua reprodugido deve, deste modo, considerar-se justificada & luz
do interesse piblico da informacgao.

IIT.8 - APRECIAQKO DA NOTICIA DE 15 DE JANEIRO DE 1993

Em relagdo & segunda noticia (de 15 de Janeiro de 1993), e
por aplicacdo dos mesmos critérios, parece impor-se uma
conclusédo diferente.

O seu objectivo & tornar piblica a abertura de processo-
-crime contra J. C. Monteiro, por iniciativa de A. P.
Vasconcelos. A tal propdsito, o jornal transcreve os seguintes
comentarios daquele: “Recebi uma carta do Tribunal de Instrucgédo
Criminal informando-me que o senhor Anténio Pedro Saraiva de
Barros e Vasconcelos, vulgo ‘o merdas’, se constituia como
assistente no processo. Espero gque ndo se constitua como
assistente de realizacdo. Informou-me também o Tribunal que o
senhor Vasconcelos pagou a taxa de justig¢a devida, coisa rara.
Espero ndo passar o resto da minha vida a alimentar a mula a
esse cdozinho de luxo do cavaquismo.”

Esta noticia contrasta com a anterior em aspectos
fundamentais. Desde 1logo, porque as declaragbes de J. C.
Monteiro, tendo sido feitas directa e exclusivamente ao
“piblico”, ndo existem como facto exterior ao jornal que as
divulgou. Elas sb adquirem relevdncia social a partir do momento

e na precisa medida em que o jornal as transcreveu. E mesmo que
ndo seja licito —como evidentemente ndo & — afirmar que o

“Piblico” fez suas as expressdes lesivas do bom nome do queixoso
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ou aderiu ao conteido delas, a verdade & que ndo é possivel
distinguir e separar, neste caso, a produgdo plblica das
declaracdes e a sua reprodugdo. Isto equivale a dizer que néao
pode considerar-se que haja, neste caso, um facto social digno
de noticia, porque ndo had sequer um facto autédnomo em relagao
a noticia: ao divulgar as declarag¢des, o jornalista, que néo &
uma caixa de ressondncia automdtica de tudo o que ouve ou lhe &
dito, cria o objecto de informagdo com o prdprio acto de
informar.

Por outro lado, as declaragdes de J. C. Monteiro surgem, em
si mesmas e no contexto da noticia, desprovidas de qualquer
sentido relevante para a critica, o enquadramento ou a simples
compreensdo da iniciativa judicial de A. P. Vasconcelos — e,
menos ainda, da sua actuacdo como presidente do Secretariado
Nacional do Audiovisual. Também ndo constituem afloramentos
pontuais numa entrevista que, no seu conjunto, revestisse
inegavel interesse informativo e, nessa medida, colocasse o
jornal perante a contingéncia de ter de publicar, por dever de
fidelidade a palavra alheia, trechos ou passagens atentatérios
do bom nome de terceiros. A ndo reprodugdo de tais declaracdes
em nada teria perturbado a intelegibilidade do_resto da noticia
ou a capacidade de os leitores discernirem as razdes de cada um
dos actores da polémica, o que significa que a sua publicagdo
ndo podia justificar-se com o interesse piblico decorrente da
funcdo informativa da imprensa.

De todas estas consideragdes resulta, portanto, que a
noticia de 15 de Janeiro de 1993 pdés em causa o bom nome e a
consideracdo do queixoso sem motivo legitimo.

III.9 - APRECIACAO DA NOTICIA DE 3 DE FEVEREIRO DE 1993

Finalmente, quanto & noticia de 3 de Fevereiro de 1993, as
acusacgdes iniciais de J. C. Monteiro s&o novamente reproduzidas
(“bandido”, “vigarista do pior que ha”, maldrabdo”), mas agora
a propdésito dum processo judicial movido, por aquele, contra A.
P. Vasconcelos, em virtude das declaragdes que este fizera ao
“piblico” em 20 de Setembro de 1992 (que o jornal igualmente
recorda) atribuindo ao cineasta “problemas psiquidtricos”. A
parte mais extensa da noticia acaba no entanto por ser dedicada
as razdes de J. C. Monteiro para processar o ora queixoso (“N&o
se pode chamar a uma pessoa aquilo que ela, comprovadamente, nao
é. [...] Fico naturalmente incomodado por me chamarem doido na
praca ptablica [...].”).
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As expressdes susceptiveis de lesar, num sentido ou noutro,
o bom nome e a reputagdo dos protagonistas sdo, como se vé,
extraidas da noticia de 20 de Setembro. E a alusdo que o jornal
lhes faz tem como objectivo situar o leitor perante uma polémica
em relacdo & qual, na altura em que esta noticia foi publicada,
ja& tinham decorrido véarias semanas. Por estas duas razdes
conjugadas, hdo parece que a sua reprodugdo deva ser considerada
ilegitima ou injustificada.

IV — CONCLUSAO

Sobre uma queixa de Antdénio Pedro Saraiva de Barros e
Vasconcelos contra o jornal “Piblico”, por motivo de noticias
publicadas nas edigdes de 20 de Setembro de 1992, 15 de Janeiro
de 1993 e 3 de Fevereiro de 1993 deste periddico, onde se
reproduziram declaragdes alegadamente insultuosas do cineasta
Joao César Monteiro, a Alta Autoridade para a Comunicagdo Social
delibera:

A) Considerar, em termos de principio, que a publicacgédo
pela imprensa de declaragdes alheias com contetdo difamatério,
como & o caso da presente queixa, obriga a fazer uma distincgéo
entre, por um lado, os factos imputados a terceiros por essas
declaracdes e, por outro lado, o facto em si mesmo de tais
declaracdes terem sido produzidas;

B) Quando o objecto das noticias seja o facto, em si mesmo
considerado, de certas declaragdes terem sido feitas, é en
relacdo a ele, e ndo ao contelido das declaragdes, que devem ser
avaliados os requisitos de justa causa e de verdade factual de
que depende a legitimidade da sua reprodugéo;

C) As noticias do “Pablico” de 20 de Setembro de 1992 e 3
de Fevereiro de 1993 satisfazem tais requisitos, pois ndo foi
questionada a sua veracidade e ndo & desrazoavel o interesse
informativo atribuido pelo Jjornal &as acusagbes de J. C.
Monteiro, tendo em conta a matéria a que elas se reportavam, a
qualidade e os cargos das pessoas envolvidas, as circunstéancias
em que tais declaragdes surgiram e as implicagdes que delas
podiam resultar.
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D) A noticia publicada na edic¢do de 15 de Janeiro de 1993
revela-se, no entanto, desprovida de interesse informativo na
parte em gque reproduz os comentdrios de J. C. Monteiro ao
processo Jjudicial movido pelo queixoso, dada a auséncia de
contelido critico relevante desses comentarios, o facto de néo
terem sido feitos em pilblico e a sua desnecessidade para a
compreensdo dos demais elementos da noticia. Sé nessa parte,
portanto, & que o procedimento do jornal merece reparo.

Esta deliberagdo foi aprovada por unanimidade, com
votos de Pedro Figueiredo Marcal, Eduardo Trigo, Bréaulio
Barbosa, Torquato da Luz, Antdbnio Reis, José Garibaldi, Cristina
Figueiredo, José Gabriel Queird e Beltrdo de Carvalho.

Alta Autoridade para a Comunicagdo Social,
em 10 de Fevereiro de 1994

O Presidente

)\-\, ./, L4_,__§.~97
Pedro Figueiredo Marg¢al
Juiz Conselheiro
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