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ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

DELIBERACAO
SOBRE

UM RECURSO DE FERNANDO SUBTIL
CONTRA O JORNAL "MENSAGEIRO DE BRAGANCA'
(Aprovada na reunido plendria de 4.MAI.94)

I — PEDIDO

Em 28 de Marco de 1994, deu entrada na Alta Autoridade
para a Comunicagdo Social (AACS) uma carta do Dr. Fernando
Subtil, de Braganga, datada de 22 de Margo de 1994,
reclamando contra o "Mensageiro de Braganga" por motivo de
este jornal ter recusado a publicagdo duma carta sua enviada
ao abrigo do direito de resposta, relativamente a uma noticia
publicada na edigdo de 4 de Margo de 1994.

Como fundamentag¢do do pedido, o recorrente afirma apenas
julgar «ndo assistir ao respondido o direito que se arroga».

IT — NoTfcIA QUE MOTIVOU O EXERCICIO DO DIREITO DE RESPOSTA

A noticia a que o Dr. Fernando Subtil pretendeu
responder fazia alusdo a um texto por ele publicado no jornal
"Nordeste", de que & proprietdrio e director. A noticia
criticava os «adjectivos incorrectos» com que nesse texto era
referido o director adjunto do "Mensageiro de Braganga" e
punha em didvida a afirmagdo nele feita pelo Dr. Fernando
Subtil de que chegara ao fim da campanha para as eleigdes
autarquicas «endividado e empobrecido».

A este Udltimo propdésito, o "Mensageiro de Braganca'
afirmava existir «um dado novo», revelado por um outro jornal
da cidade — "A Voz do Nordeste" — numa pega jornalistica que
aquele a seguir reproduz.

Nessa peca, reproduzida textualmente e na integra pelo
"Mensageiro de Braganga", descrevem-se as relagdes comerciais
do Dr. Fernando Subtil com a tipografia onde imprime o seu
jornal, bem como as influéncias que teria movido através do
candidato do PSD & Camara Municipal para conseguir que o
jornal fosse impresso «antes de qualquer pagamento», isso
depois de o mesmo candidato se ter comprometido por contrato
com o Dr. Fernando Subtil «a pagar-lhe até mil contos». Desse
modo, segundo o articulista, se teriam acumulado dividas a
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tipografia no valor de mil e quatrocentos contos. Essa
situacdo & considerada chocante, porque mostraria que os
jovens da Casa de Trabalho, a que a tipografia pertence,
estariam afinal «a ajudar, com o seu trabalho, as
candidaturas do PSD», e idéntica ajuda estariam a dar
inconscientemente todas as pessoas e entidades que auxiliam
a dita instituicdo, entre elas o préprio jornal "A Voz do
Nordeste" com a encomenda de trabalhos pagos antecipadamente

ou a 30 dias.

III — CARTA ENVIADA AO ABRIGO DO DIREITO DE RESPOSTA

A carta que o Dr. Fernando Subtil pretendeu ver
publicada ao abrigo do direito de resposta comegou por ser
por ele apresentada pessoalmente nas instalagcdes do
"Mensageiro de Braganga", logo em 5 de Margo de 1994, sem que
no entanto o funcionirio presente a tivesse recebido. Tendo
consultado a AACS sobre o procedimento a adoptar, foi-lhe
respondido que a posigdo deste 6rgdo consta da directiva
emitida em 6 de Julho de 1991. O Dr. Fernando Subtil remeteu
entdio a sua resposta (a mesma carta) por correio registado
com aviso de recepgao.

Na referida carta, que o "Mensageiro de Braganga"
afirma ter recebido em 14 de Margco de 1994, e depois de
rectificar algumas referéncias & vida do seu jornal e de
defender a justeza dos adjectivos («farisaico» e «puritano»)
que utilizara para «caracterizar o perfil do jornalista»
director adjunto do "Mensageiro de Braganga", o Dr. Fernando
Subtil reafirma a sua situacdo de endividamento no fim da
campanha eleitoral e nega a existéncia de gualgquer "dado
novo" do qual se possa inferir o contrario. Quanto a
tipografia, explica que ela «ndo pds qualquer entrave» e
apenas exigiu uma fianga, que foi devidamente prestada. Nega,
também, que o candidato do PSD se tivesse comprometido a
pagar-lhe fosse o que fosse, existindo apenas um acordo de
cavalheiros para a compra de «uns gquantos exemplares de todas
as edi¢bes de "Nordeste"», sem contrapartidas da sua parte.
O mesmo candidato nada tinha também a ver com a obtencgao da
fianca. E o respondente termina qualificando como «ridiculas
e farisaicas» as referéncias a contribuigdo das criangas da
Casa de Trabalho para a campanha do PSD.
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IV — RECUSA DO DIREITO DE RESPOSTA

O "Mensageiro de Braganca" recusou expressamente  a
publicagdo da carta enviada pelo Dr. Fernando Subtil, em
comunicagdo datada do préprio dia 14 de Margo de 1994,
invocando dois motivos, confirmados por parecer favoravel do
Cconselho de Redacg¢do: (1) falta de reconhecimento notarial da
assinatura do respondente; e (2) utilizagdo de expressdes
desprimorosas para o jornalista autor da noticia e para o
préprio jornal. Como exemplo destas expressdes, menciona os
adjectivos «farisaico» e «puritano», associados & frase
«caracterizar o perfil do jornalista».

V — ELEMENTOS ENVIADOS PELO DIRECTOR DO '"MENSAGEIRO DE
BRAGANCA"

Solicitado a fornecer os elementos dque reputasse
necessarios a analise do assunto, o Director do "Mensageiro
de Braganga" reiterou a opinido, expressamente comunicada ao
interessado, de que a carta do Dr. Fernando Subtil continha
expressdes desprimorosas «e até injuriosas» para o jornal e
para o seu director adjunto.

Os exemplos que di de tais expressdes ndo coinciden,
porém, com as indicadas na recusa de publicagdo. Ndo constam,
sequer, da carta enviada pelo respondente. S&do, sim,
expressdes extraidas duma outra carta enviada pelo Dr.
Fernando Subtil ao "Mensageiro de Bragan¢a", em 18 de Margo
de 1994, depois de lhe ter sido comunicada a recusa de
publicagdo da primeira. A publicagdo desta segunda carta —
- cuja assinatura ja se encontrava notarialmente reconhecida—
- foi também recusada pelo Jjornal com fundamento na
utilizacdo de expressdes desprimorosas, precisamente aquelas
que sdo invocadas agora perante a AACS. A comunicagdo da
segunda recusa do "Mensageiro de Braganga" tem data de 22 de
Margo de 1994.

Em anexo foram enviadas & AACS cépias da Gltima carta do
Dr. Fernando Subtil (de 18 de Margo) e da recusa de
publicagdo pelo "Mensageiro de Braganga", bem como do recurso
judicial subsequentemente interposto pelo respondente e da
contestacdo apresentada pelo Jjornal. Da leitura destes
documentos infere-se que em 8 de Margo de 1994 fora Jja
julgado um primeiro recurso interposto pelo Dr. Fernando
Subtil contra o "Mensageiro de Braganga" por motivo de recusa
do direito de resposta contra uma noticia anterior.
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VI — ANALISE

VI.1 — Nos termos do n2 1 do artigo 72 da Lei n2 15/90,
de 30 de Junho, podem os titulares do direito de resposta
recorrer para a AACS da recusa do seu exercicio por parte de
qualquer 6érgdo de comunicagdo social, dentro do prazo de 30
dias a contar da respectiva verificagdo. As decisdes
proferidas pela AACS no uso desta competéncia tém caracter
vinculativo, pelo que se deve presumir que os pedidos
recebidos correspondem a interposicgéo do recurso
especialmente previsto em matéria de direito de resposta, e
ndo ao exercicio do direito geral de queixa consagrado na
alinea 1) do ne 1 do artigo 42 da mesma Lei, no ambito do
qual a AACS apenas pode emitir simples recomendagdes.

Os termos em que o presente pedido se encontra formulado
nao deixam dividas quanto & sua qualificagdo como recurso, e
& como tal que deve ser apreciado, uma vez que deu entrada
dentro do prazo legalmente estabelecido.

VI.2 — A procedéncia do recurso depende de saber:

a) Se se verificavam os pressupostos do direito
de resposta em relagdo & noticia publicada pelo "Mensageiro
de Braganga"; |

b) Se o direito de resposta foi correctamente
exercido; !

c) Se o "Mensageiro de Braganga", supondo que o
direito de resposta ndo tenha sido exercido de acordo com os
requisitos legais, o recusou nos devidos termos.

Estas exigéncias tém de ser avaliadas, por um lado, em
relagcdo & noticia de 4 de Margo de 1994 e, por outro lado, em
relacdo & ~carta gque o respondente tentou entregar
pessoalmente em 5 de Margo e que depois enviou por correio
registado e com aviso de recepgao. E a ela que se refere o
presente recurso, e ndo & carta de 18 de Margo, como supds o
"Mensageiro de Bragang¢a". Demonstram-no claramente os termos
do recurso dirigido & AACS pelo Dr. Fernando Subtil, ao
referir-se ao anterior pedido de informagdo acerca do modo de
enviar a carta de 5 de Margo, como também Os anexos dque O
acompanham. Alids, o recurso foi remetido numa data (22 de
Marcgo) em que o Dr. Fernando Subtil com toda a probabilidade
ainda n3o tinha recebido a recusa de publicagdo da carta de
18 de Marco.
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A tudo isto acresce a circunstancia de a AACS, na
apreciagcdo do direito de resposta em sede de recurso, se
dever considerar limitada pelo pedido do recorrente. Se este
lhe submeteu apenas a questdo da recusa duma determinada
carta, ndo pode a AACS alargar o objecto do recurso para nele
incluir a recusa de publicacdo duma outra carta, mesmo que
diga respeito & mesma noticia e tenha vindo ao seu
conhecimento dentro do processo. Recorde-se, alias, que esta
Gltima recusa deu origem a um processo judicial movido pelo
respondente, sendo de toda a conveniéncia evitar o risco de
conflito de decisdes entre a AACS e os tribunais nesta
matéria.

VI.3 — Assim, quanto & primeira questdo (pressupostos do
direito de resposta), importa recordar que a Lei de Imprensa
(artigo 162, n2 1) concede tal direito a todos aqueles «que
se considerem prejudicados pela publicagdo (...) de ofensas
directas ou de referéncias de facto inveridico ou errdneo que
possam afectar a sua reputacdo e boa fama (...)».

O direito de resposta visa assim proteger simultaneamente
interesses ligados & tutela da personalidade (reputacdo e boa
fama) e valores relacionados com a liberdade de informagéao
(direito de informar e ser informado). Na sua origem esta sempre
a lesdo da imagem piblica de determinada pessoa (da sua reputacgao
e boa fama), mas a lei ndo exige que essa lesdo seja provocada
pelo uso de palavras ou expressbes insultuosas (ofensas
directas). Pode simplesmente resultar da imputagdo duma
falsidade, dum facto inveridico ou errdéneo. No primeiro caso, o
direito de resposta traduz-se num desagravo, numa manifestagéo
de reptidio ou de censura pelas injirias sofridas. No segundo
caso, tem em vista o desmentido ou a rectificagdo dos factos
imputados.

A noticia publicada em 4 de Margo de 1994 pelo "Mensageiro
de Braganga" insere-se nesta segunda hipdtese. O director do
periédico tem razdo gquando alega que ndo existe nela nada de
insultuoso, no sentido acima referido. Mas & inegavel que a
noticia, ao pér em ddavida a sinceridade ou o alcance duma
afirmacdo publicamente feita pelo respondente acerca da sua
situacdo financeira pessoal no termo da campanha para as eleigdes
autdrquicas, e ao transcrever um texto publicado noutro jornal
sobre certos aspectos da vida interna do periédico que o mesmo
respondente fundou e dirige, contém referéncias factuais
desabonatdrias para a pessoa visada que sdo susceptiveis de
rectificacdo ou desmentido.
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Tanto basta, pois, para que se considerem verificados os
pressupostos materiais do direito de resposta.

VI.4 — Vejamos agora os pressupostos formais do direito de
resposta, ou seja, o modo como ele foi exercido pelo recorrente.

A carta enviada pelo Dr. Fernando Subtil, para publicagédo
ao abrigo do direito de resposta, foi remetida ao "Mensageiro de
Braganca" dentro do prazo legal (esse prazo & de 30 dias, visto
o "Mensageiro de Braganc¢a" ser de publicagdo semanal). Comegou
por ser apresentada pessoalmente, sem &éxito, logo no dia seguinte
ao da publicacdo da noticia (4 de Margo) e foi depois remetida
por via postal, tendo sido recebida o mais tardar a 14 de Margo.

O "Mensageiro de Braganga" alega que ndo continha a
assinatura do respondente devidamente reconhecida por notéario,
como exige o n? 1 do artigo 162 da Lei de Imprensa. A alegacgao
é exacta. Mas ndo constitui motivo bastante para a recusa de
publicagdo da resposta, nos termos em que ela se verificou.

0 equivoco do "Mensageiro de Braganga", quanto a este ponto,
estd no valor absoluto que atribui &s formalidades legais. Em
direito, as formas nunca se podem considerar valiosas por si
mesmas. O que as justifica & apenas a sua eficdcia instrumental
para a realizagdo de determinadas finalidades praticas.

No caso do direito de resposta, a lei pretendeu definir um
meio de prova perante o qual ndo fosse licito duvidar da
autenticidade da autoria dos textos enviados aos jornais para
publicagdo. O reconhecimento notarial da assinatura do
respondente (reconhecimento por semelhanga, de acordo com O n<94
do artigo 1652 do Cédigo do Notariado) foi definido como o meio
idéneo para garantir essa autenticidade. Mas isso ndo quer dizer
que seja o Gnico ou que seja sempre indispensavel. Por duas
razdes:

Primeiro, porque h& formas de identificagdo que oferecem
garantias de autenticidade equiparaveis, ou mesmo superiores, as
do reconhecimento notarial da assinatura por semelhanga. O facto
de ser legalmente suficiente este reconhecimento ndo significa
que fiquem excluidas outras formas de autenticagdo ainda mais
exigentes, como sejam o reconhecimento presencial da assinatura
ou a entrega pessoal da resposta pelo seu autor devidamente
identificado.

Segunda razio, porque o destinatédrio da resposta, se & certo
gque ndo pode duvidar duma assinatura notarialmente reconhecida,
também ndo estd legalmente obrigado a ignorar todas as respostas
que ndo satisfagam essa condigdo. O jornal pode aceitar como
verdadeira a identidade do respondente, se para tanto dispuser
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de elementos que considere crediveis. Por outras palavras, tem
o direito de duvidar, mas ndo estd proibido de acreditar. E se
o jornal comprovadamente tiver reconhecido a autenticidade da
autoria da resposta, nenhuma justificagdo havera para que esta
Gltima fique invalidada pela falta de intervengdo notarial.

Foi o que sucedeu no caso do presente recurso. Ao dirigir-se
ao Dr. Fernando Subtil para lhe comunicar a recusa de publicagéo
da resposta, o "Mensageiro de Braganga" demonstrou nao ter
ddvidas acerca da autoria da carta recebida. Nao 1lhe era
legitimo, portanto, rejeitéd-la por falta de reconhecimento
notarial, assim como também n&o lhe seria legitimo, pelos
mesmissimos motivos, invocar a falta de registo e aviso de
recepcdo. Realizada a finalidade pratica que a lei teve em vista
(garantir a recepgdo e a autenticidade da resposta), torna-se
irrelevante saber se foram integralmente cumpridas as
formalidades destinadas a garantir tal finalidade, sob pena de
se cair num legalismo cego e gratuito.

VI.5 — Mas o "Mensageiro de Bragang¢a" baseou ainda a sua
recusa num outro motivo: o de o respondente ter utilizado
expressdes desprimorosas para o jornal e para o autor da noticia,
nomeadamente os adjectivos «farisaico» e «puritano», associados
A frase «caracterizar o perfil do jornalista».

Sobre esta questdo, a AACS teve j& ocasido de sublinhar,
precisamente num caso que envolvia o "Mensageiro de Braganga",
que a intencdo da lei ndo foi a de que o direito de resposta
servisse para devolver ofensas e insultos ou para resgatar a
honra proépria pondo em causa a honra alheia. Dentro deste
espirito, a AACS tem também considerado desconformes com a lei
as respostas que, embora em termos nao necessariamente
injuriosos, pdem em causa de forma indiscriminada o contetido ou
as intengdes do jornal respondido, procurando desacreditéa-lo
através da generalizagdo da censura provocada por uma noticia
concreta.

Mas nada disso significa que o respondente tenha de adoptar
uma linguagem de impecdvel cortesia e compostura. A eficacia da
resposta dependera muitas vezes da energia e da veeméncia com que
for formulada, ou até mesmo da contundéncia dos termos usados,
pois ha muitos casos em que a timidez ou excessiva delicadeza
podem vir a ser vistas pela opinido ptblica como sinal de
fraqueza de razdes. O critério decisivo terda de ser o da
proporcionalidade entre os termos da resposta e a gravidade da
ofensa a que ela se dirige, dentro do espirito do principio da
igualdade consagrado no n¢ 4 do artigo 372 da Constituigéo.
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Ora a noticia do "Mensageiro de Braganga", embora nao
explicitamente insultuosa, continha imputagdes de certa gravidade
contra o Dr. Fernando Subtil: punha em davida uma afirmagao sua
publicada no jornal "Nordeste"; insinuava que as suas dividas
pessoais de campanha eram afinal dividas do seu jornal a ti-
pografia; acrescentava que a tipografia fora levada a conceder-
-lhe créditos de favor, por via de influéncias movidas de forma
pouco clara através dum candidato & presidéncia da Camara,
deixando no ar a suspeita de que este negociara o apoio do
"Nordeste"; e concluia que dessa forma estavam a contribuir para
aquela candidatura os jovens da Casa de Trabalho, a que pertence
a tipografia, bem como as pessoas que auxiliam esta instituigéo.

Tudo isto atenta seriamente contra a reputagdo e boa fama
do Dr. Fernando Subtil e nd3o & desculpado, como pretende o
"Mensageiro de Braganga", por resultar da transcrigdo duma
noticia j& publicada por outro jornal. Ao reproduzir tal noticia,
o "Mensageiro de Braganga" assumiu o seu contelddo e responde por
ele como se fosse de sua autoria.

Em face das imputagdes referidas, nao parece dque as
expressbdes «farisaico» e «puritano» sejam exageradamente
contundentes ou desproporcionadamente agressivas para o jornal
respondido. A lesdo que elas podem causar na imagem do periddico
ou do seu jornalista ndo & mais grave do que a sofrida pelo
respondente. Por outro lado, a frase «caracterizar o perfil do
jornalista» ndo tem conotagbes injuriosas, por muito ameagadores
gue sejam os seus subentendidos.

VI.6 — Fica prejudicada, em face das conclusdes anteriores,
a questdo de saber se o "Mensageiro de Braganga" observou os
termos legais na recusa do direito de resposta. Ndo tinha motivo
bastante para o recusar, pelo que se torna initil averiguar se
foram cumpridos os tramites aplicéaveis.

VII — CONCLUSAO

Sobre um recurso do Dr. Fernando Subtil, de Braganga,
contra o "Mensageiro de Braganca", por motivo de este jornal ter
recusado a publicacdo duma carta sua enviada ao abrigo do direito
de resposta, relativamente a uma noticia publicada na edigdo de
4 de Marco de 1994, a Alta Autoridade para a Comunicagdo Social
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delibera dar-lhe provimento, por entender que na resposta néo
foram utilizadas expressdes desprimorosas, no sentido do n¢ 4 do
artigo 162 da Lei de Imprensa, e que a falta de reconhecimento
notarial da assinatura do respondente ficou sanada pelo facto de
o jornal respondido ter aceitado a autenticidade da sua autoria.

Esta deliberacdo foi aprovada por unanimidade, com
votos de Pedro Figueiredo Marc¢al, Eduardo Trigo, Braulio Barbosa,
Torquato da Luz, José Garibaldi, Cristina Figueiredo, José
Gabriel Queirb, Beltrdo de Carvalho, Assis Ferreira e Maria de
Lurdes Breu.

Alta Autoridade para a Comunicagdo Social,
em 4 de Maio de 1994

O Presidente

2@.?\—;—%

Pedro Figueiredo Margal :
Juiz Conselheiro
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