ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

DELIBERAGAO
SOBRE

UM_RECURSO DE JOAO PAULO MENESES BEATO DE OLIVEIRA

CONTRA A SIC - SOCIEDADE INDEPENDENTE DE COMUNICAQKO, 8.A.
(Aprovada na reunido plendria de 19.0UT.94)

I - FACTOS

I.1 - Em 16 de Setembro de 1994, deu entrada na Alta
Autoridade para a Comunicagdo Social (AACS) um recurso de Jodo
Paulo Meneses Beato de Oliveira contra a SIC - Sociedade
Independente de Comunicag¢do, S.A., por "recusa ilicita de
exercicio de direito de resposta".

Alega o recorrente que aquela estagcdo emissora
difundiu em cinco dos seus servigos noticiosos, concretamente,
no Jornal da Noite, as 20.30 horas do dia 24 de Julho assim como
no Ultimo Jornal deste mesmo dia e, ainda, nas SIC Noticias das
13 e das 17 horas e no Jornal da Noite do dia 25, noticias
relativas & R&adio "Super-FM-Algarve" que se 1lhe referiam
directamente em termos ofensivos e atentatérios do seu bom nome
e da sua reputagdo.

Diz que, "na verdade, os textos e as imagens
divulgados pela Recorrida contém quer juizos de valor ofensivos
do Recorrente, quer referéncias a factos ndo verdadeiros e
errdneos, nomeadamente ameagas fisicas e morais aos colaboradores
da radio, ameagas de tomada da estagdo 3 forga, ndo pagamento
voluntério de salédrios, utilizagdo de nome de sociedade ficticia
para proveito préprio, factos e juizos de valor estes que sé&o
falsos e 1injustos, retratando o Recorrente como uma pessoa
violenta, desonesta e prepotente". Mais diz que "a divulgagdo de
tais noticias obviamente causaram e continuam a causar ao
Recorrente, tanto em aspectos directamente pessoais como
profissionais, significativos prejuizos materiais e morais".

Diz, ainda, gue a SIC ndo cumpriu o estabelecido na
Lei quanto & recusa da transmissdo da resposta uma vez que lhe
ndo comunicou tal facto. E acrescenta, citando vital Moreira em
"O direito de resposta na comunicagdo social", que "o prazo legal
para a Recorrida se opor & transmissdo da resposta & um prazo de
caducidade, pelo que, ‘a falta de recusa expressa [da resposta]
€ uma ’ndo recusa’, e, ’‘implicard ipso facto a decadéncia do
direito de recusa, isto &, a impossibilidade de posteriormente
se vir a arguir gqualquer fundamento para Jjustificar a né&o
publicagdo’".
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Anexa 3 sua carta trés textos de resposta a difundir
pela estagdo, respeitantes a cada um dos blocos informativos,
porque, diz, a noticia foi tratada de modo diferente e porque
cada um daqueles blocos noticiosos tem um auditério regular
especifico.

I.2 - Em 19 de Setembro, a AACS oficiou ao Director
Coordenador de Programas e Informagdo da SIC para que este
informasse do que tivesse por conveniente acerca desta matéria,
e, em 26 do mesmo més, para que pusesse d sua disposigido cépia
dos servigos noticiosos em questdo, tendo recebido, no dia 28
imediato, as respectiva resposta e gravagdo. Diz a SIC que:

"]. As reportagens em causa constituem um trabalho de
informagcdo relativamente a factos graves que se passaram ha
! Super-FM-Algarve’.

"2, A SIC tentou ouvir o Sr. Arqg. Jodao Carlos Meneses
Bento de Oliveira, e chegou a ter uma entrevista marcada a que
o mesmo faltou.

"3, Tudo podera ser confirmado pela gravagdao das
noticias conforme se podera ver na cassette que se junta."

II - ANALISE

II.1 - A Alta Autoridade para a Comunicagdo Social &
competente para apreciar esta matéria, atento o disposto no
nimero 1, alineas d) e 1), do artigo 42 da Lei n¢2 15/90, de 30
de Junho, decorrentes das atribuig¢des que lhe sdo conferidas pela
alinea g) do artigo 32 da mesma Lei, pois compete-lhe deliberar
sobre os recursos interpostos em caso de recusa do exercicio do
direito de resposta e apreciar, a titulo gracioso, queixas em que
se alegue a violagdo das normas legais aplicaveis aos 6rgdos de
comunicag¢do social, adoptando as providéncias adequadas.

II.2 - De acordo com o artigo 352 da Lei n2 58/90, de 7 de
Setembro, "qualquer pessoa singular ou colectiva que se considere
prejudicada por emissdes de televisdo que constituam ofensa
directa ou referéncia a facto inveridico ou errdéneo que possa
afectar o seu bom nome ou reputagido tem o direito de resposta,
a incluir gratuitamente no mesmo programa ou, caso n#o seja
possivel, em hora de emissdo equivalente, de uma sbé vez e sem
interpolagdes nem interrupgdes."

Ora, considerando o queixoso gque as noticias

difundidas pela SIC se lhe referiam "em termos ofensivos e

atentatérios do seu bom nome e da sua reputagdo", fez uso daquele

direito, e cumprindo as formalidades legais, dirigiu aquela
estacdo emissora o seu pedido de resposta.

o/

]
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II.3 - Pelo nGmero 1 do artigo 382 da Lei ja referida, "a
decisdo sobre a transmissio da resposta (...) @ tomada no prazo
de 72 horas a contar da recepgcdo da carta em que tiver sido
formalizado o pedido (...) e comunicada ao interessado nas 48
horas seguintes". E, pelo nGmero 2 dos mesmos artigo e Lei, "se
for manifesto que os factos a que se refere a resposta nao
preenchem os condicionalismos do artigo 352 ou que a resposta
infringe o disposto no n? 3 do artigo anterior, a sua emisséo
pode ser recusada.

O ntmero 3 do artigo 37¢ atras referido diz: "o
contelido da resposta & limitado pela relagdo directa e Gtil com
a emissdo que a provocou e nio pode exceder o nimero de palavras
do texto respondido, nem conter expressdes desprimorosas ou que
envolvam responsabilidade civil ou criminal, a qual, neste caso,
sd ao autor da resposta pode ser exigida. '

Finalmente, segundo o nGmero 3 do artigo 382: "Da
decisdo da entidade emissora pode o titular do direito de
resposta (...) recorrer para a Alta Autoridade para a Comunicagéo
Social (...)."

IXI.4 - Do visionamento da "cassette" enviada pela estagdo
emissora (SIC) que contém o registo magnético da reportagem em
questdo, constata-se que, a par das imagens e dos comentdrios da
repérter e do "pivot", & dada voz a alguns dos trabalhadores da
Radio Super-FM-Algarve e também, ao director da estagdo. Neste
Gltimo caso, com a excep¢do dos primeiros noticidrios, por o
mesmo responsiavel, segundo alega a repérter, ndo ter comparecido,
a4 entrevista que lhe solicitou. As intervengdes do visado foram
no sentido de contrapor a sua versdo de alguns factos & versao
dos trabalhadores da estagao.

II.5 - N&o impede a Lei que uma pessoa que se sinta
prejudicada por uma emissdo de televisdo exerga o direito de
resposta muito embora 1lhe tenha sido dada voz nesse mesmo
programa. Este direito poderia ser contestado num "frente a
frente" mas ndao numa reportagem em que ha montagem de declaragdes
de diversos intervenientes em ocasides diferentes. A Lei diz, no
nimero 2 do artigo 362: "Apés o visionamento do registo referido
no nimero anterior (...)", e o registo a que se refere este
nimero é o "do material de emissdo em causa", pelo que ao visado
é licito exigir aquele direito dep01s de efectuada a transmisséao
do programa e dar a conhecer, assim, com plena consciéncia do que
foi difundido, a sua versdo dos factos, até porque, no decorrer
da entrevista, pode ter sido dada somente uma versao parcial dos
mesmos.

o/
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II.6 - A AACS considera, pois, que ao recorrente deve ser
concedido o direito de resposta, nos exactos termos em que ele
o solicita, e chama a atengdao da SIC para o facto de nao ter
cumprido o dever legal de comunicar-lhe a recusa do pedido.

III - CONCLUSAO

III.1 - Apreciado um recurso de Jodo Paulo Meneses Beato
de Oliveira contra a SIC - Sociedade Independente de Comunicagao,
S.A.,por recusa do direito de resposta relativamente & transmis-
sdo, nos dias 24 e 25 de Julho de 1994, em cinco dos seus servi-
¢os informativos, de noticias que considerou referirem-se-lhe em
termos ofensivos e atentatérios do seu bom nome e da sua reputa-
¢do, a Alta Autoridade para a Comunicagdo Social delibera consi-
dera-lo procedente e recomendar & SIC o cumprimento escrupuloso
das normas legais atinentes ao direito de resposta.

IITI.2 - Nos termos do n? 1 da artigo 52 da Lei n2 15/90,
de 30 de Junho, esta deliberagdo tem caracter vinculativo,
devendo a sua execugdo ser imediata apés a notificagdo da
recorrida.

Esta deliberacdo foi aprovada por maioria, com votos
a favor de José Maria Gongalves Pereira, Eduardo Trigo, Torquato
da Luz, Cristina Figueiredo, Beltrdo de Carvalho e Maria de
Lurdes Breu, e contra de Artur Portela, e absten¢des de Aventino
Teixeira, José Garibaldi e Assis Ferreira, estes dois Gltimos com
declaragdo de voto conjunta.

Alta Autoridade para a Comunicag¢do Social,
em 19 de Outubro de 1994

O Presidente

e [— C,x/, —

José Maria Gongalves Pereira
Juiz ?onselheiro
/AM
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DECIARACAO DE_VOTO

Deliberagdo sobre um recurso de Jodo Paulo Meneses Beato de
Oliveira contra a SIC

Abstivemo-nos na presente deliberag¢do uma vez que
concordamos com o fundamento da queixa, discordando embora

com a forma proposta pela AACS para o exercicio do direito de

resposta.

Partilhamos da opinido, expressa nesta deliberagéo,
de que Beato de Oliveira pode exercer direito de resposta
relativamente as noticias difundidas pela SIC uma vez que as
mesmas afectaram- o- seu-bom- nome- e  reputagdo por conterem
afirmagdes, em especial as que foram produzidas nos "leads"
das reportagens e lidas pelos "pivots" dos servigos noticio-
sos, que constituem ofensa directa ao queixoso (artigo 352 da
Lei 58/90, de 7 de Setembro).

No entanto, o exercicio do seu direito de resposta
deveria ter sido condicionado pela forma como as vVérias
noticias foram produzidas e apresentadas, facto que se
encontra omisso na recomendagdo da AACS que ndo teve em conta
o disposto nos nimeros 3 e 4 do artigo 37 da mesma disposigédo
legal, onde se estabelece que:

- o contetido da resposta deve ter uma relagao
directa e Gtil com a emissdo que a provocou e ndo pode
exceder o nimero de palavras do texto respondido ;

- do conteddo do texto respondido apenas relevam as

declaragdes ofensivas ou errdneas.
’/Véy//
ez’ é4; ~t /.

José Garibaldi

Assis Ferréira
19.0UT.9%4

JG/AM
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