ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

DELIBERACAO
SOBRE
UMA QUEIXA DA RTP CONTRA A SIC
POR VIOLAGCAO DOS DIREITOS EXCLUSIVOS DA RTP
NO RALLY TAP-PORTUGAL 1994
(Aprovada na reunido plendria de 4.MAI.94)

I - FACTOS

I.1 - Por carta recebida na Alta Autoridade para a
Comunicagdo Social (AACS) em 1 de Margo, o Conselho de
Administracdo da RTP requereu a este Orgdo, ao abrigo da
alinea 1) do n2 1 do artigo 42 da Lei n2 15/90, de 30 de
Junho, que fossem tomadas as providéncias adequadas a
protecgdo dos seus direitos, "face & violagdo piblica e
notdéria do artigo 162, ne 2 da Lei ne 58/90, de 7 de Setem-
bro, por parte da SIC...".

I.2 - A RTP esclarece na carta em apreciagdo dgue
"adquiriu por contratos celebrados com o ACP-Automdével Clube
de Portugal e com a ISC-International Sportesworld Communi-
cator Limited, o direito exclusivo para a transmissdo do
Rally TAP-Portugal, prova integrada no Campeonato Mundial de
Rallies" e que disponibilizou breves sinteses de natureza
informativa para os outros operadores de televisdo, facto de
que deu conhecimento & SIC. Porém, este operador televisivo
embora conhecedor de que a RTP adquirira o exclusivo da
transmissdo do Rally, noticiou, antes do respectivo inicio,
que iria também proceder & cobertura das diversas provas do
Rally, através de reportagens realizadas com os seus prdprios
meios, ndo reconhecendo o direito exclusivo da RTP.

I.3 - Acrescenta ainda que ja no ano passado, por
ocasido do Rally de Portugal, a SIC violara o exclusivo da
RTP, deslocando equipas de reportagem as diversas provas do
Rally, difundindo imagens por si recolhidas e, face ao
protesto da ISC e da RTP, consultou a Procuradoria Geral da
Repliblica a qual emitiu um parecer em 17 de Julho de 1993,
que junta, devidamente fundamentado e esclarecedor quanto aos
direitos exclusivos. Tal como a AACS que se pronunciou ja
também pela legalidade dos direitos exclusivos a propdsito de
outras questdes que, sobre a matéria, lhe foram submetidas.
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I.4 - Termina a RTP requerendo dque sejam tomadas,
urgentemente, medidas adequadas a protecgdo dos seus direitos
exclusivos, se ponha termo, em tempo dtil, & conduta ilicita
da SIC e gque, de acordo com O arte 5292, ne 2, da Lei n?
58/90, de 7 de Setembro, conjugada com o artigo 152 do
Decreto-Lei 147/93, de 3 de Maio seja feita a respectiva
participagdo ao Gabinete de Apoio & Imprensa da Presidéncia
do conselho de Ministros.

I.5 - A AACS, de imediato, comunicou a RTP que, enm
relacdo ao pedido de medidas urgentes para, em tempo atil, se
pér termo & recolha e difusdo de imagens do Rally TAP-
Portugal por parte da SIC, este Orgdo entende que sd6 os
tribunais dispdem de competéncia para tal. Informou-se também
a RTP que na sequéncia da sua queixa se iniciou a instrucao
de um processo contra a SIC.

I.6 - Em resposta a oficio da AACS enviado a SIC, em que
se lhe dava conta da queixa da RTP e se lhe solicitava, ao
abrigo do arte 82 conjugado com a alinea 1) do n2 1 do artigo
42 da Lei ne 15/90, de 30 de Junho, que informasse o due
tivesse por conveniente, veio este operador televisivo dizer
que:

a. antes de mais ndo se estd em presenga de uma
violacdo do n2 2 do artigo 162 da Lei da Televisdo uma vez
que esta norma "contém uma obrigacdo para o detentor dos
direitos exclusivos - a colocagdo de breves sinteses &
disposicdo dos restantes operadores - pelo que sbé a violagéao
desta obrigagao & que constitui uma contra-ordenagao";

b. "é errado afirmar-se que a SIC tinha perfeito
conhecimento da aquisigdo" de direitos exclusivos de trans-
missdo do Rally TAP-Portugal uma vez dque a agquisigdo de
direitos exclusivos "pressupde a celebragdo de contratos
entre os varios intervenientes", e "g essencial, para que os
direitos em causa possam ser oponiveis a esses terceiros, que
todas as partes intervenientes na cessao dos direitos os
notifiquem, o que no caso presente nio se verificou". Assim
"para que os direitos em causa pudessem operar, a SIC deveria
ter sido notificada de todos os contratos que sucessivamente
fizeram desembocar os alegados direitos exclusivos na posse
da RTP".
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Tal nio aconteceu pelo que a SIC, sem conhecimento
oficial nem conhecimento concreto "da alegada cedéncia
daqueles direitos, os mesmos nido se lhe poderiam opor, néao
tendo esta empresa os elementos minimos essenciais para que
outra actuacdo lhe fosse exigida";

c. do n? 2 do artigo 162 da Lei da Televisdo nao
decorre que todas as cessdes de direitos exclusivos de
transmissdo televisiva sdo legais. Em principio "a aquisigao
de um exclusivo & sempre ilegal j& que produz uma posicéao
totalmente dominante no mercado em relagédo a certo produto",
restringindo a concorréncia. O exclusivo, defende a SIC, "é
em gqualquer caso uma situacdo excepcional que s6 pode ocorrer
gquando houver fundamentos minimos que justifiquem a excluséao
da sua ilicitude que é determinada pelas normas legais da
concorréncia. E o caso das competigdes que tenham lugar em
recintos desportivos, por razdes de natureza técnica (difi-
culdade de o recinto comportar o material necessario para a
transmissdo de mais de um operador) e por razdes ligadas a
propriedade dos recintos e rentabilizacdo do espectaculo.

J4 nao se passa o0 mesmo com um rally na parte ou na
medida em que se passa nas vias piblicas. N&o ha aqui
condicionamento de acesso a quem pretender assistir a
passagem dos veiculos pela via pablica ndo havendo também,
diz a SIc, razdes de rentabilizagdo do espectédculo ja que a

prova tem lugar em locais que ndo s&o propriedade privada;

d. que entende que ninguém & proprietario das
imagens de uma prova desportiva que decorre em local piblico
e para o qual ndo existem condicionamentos nem limitag¢des de
acesso, ao contrario do que sucede com as competigdes em
recintos fechados e de acesso condicionado onde, diz, "a
propriedade privada & fonte do direito a&s imagens de tudo o
que no interior dessa propriedade se processar".

A SIC considera ainda que o art? 162 n2 2 da Lei da
Televisdo & inconstitucional, além de afectar determinante-
mente a concorréncia ao criar uma posigéo dominante no
mercado das transmissdes desportivas para um Gnico operador
e aproveita a oportunidade para denunciar o "sistematico e
intencional incumprimento por parte da RTP do contrato de
concessdo de servigo piblico" gue assinou com O Estado e
afirma que a "RTP, ndo pode transmitir programas desportivos
no Canal 2, logo nio podia ter transmitido qualquer imagem do
Rally Tap naquele canal. Tenha-se em atencdo, nomeadamente,

o/
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os enormes- interesses comerciais que sé&o indissociéaveis
daquele evento, e que contrariam a Lei e a referida clausula
42 do contrato";

Conclui a sua resposta dizendo que:

1. a SIC nado violou qgualquer exclusivo;

2. o artigo 162 da Lei da Televisdo & inconstitu
cional;

3. a RTP viola sistematica e regularmente a Lei da
Televisdo e o contrato de concessdo de servigo

piblico.

I.7 - Entretanto, e tendo-se tomado conhecimento de que
o 82 Juizo Civel da Comarca de Lisboa se havia pronunciado
sobre um pedido de providéncia cautelar apresentado pela RTP
contra a SIC por violagdo dos direitos exclusivos que detinha
sobre o Rally TAP-Portugal, foi solicitado ao respectivo juiz
envio de cbédpia da decisdo tomada.

1.8 - Por oficio de 6 de Abril o juiz do 8¢ Juizo Civel
da comarca de Lisboa, em resposta & solicitagdo da AACS,
enviou fotocépia da decisdo proferida nos autos relativos &
providéncia cautelar requerida pela RTP, onde se ordena a sIC
"que cesse de imediato a recolha e a emissdo de quaisquer
imagens do Rally TAP-Portugal com excepgdo das imagens que
lhe sejam fornecidas pela RTP caso lhe sejam solicitadas para
cumprimento do direito & informacao constitucionalmente
consagrado nos termos do arte 37¢ da Constituicdo da Replbli-
ca Portuguesa'.

II - ANALISE

II.1 - A AACS é& competente para se pronunciar sobre a
questdo em andlise, conforme dispdenm as alineas a) do artigo
32 e 1) do ne 1 do artigo 49 da Lei n? 15/90, de 30 de Junho
conjugadas com a alinea b) do artigo 512 e o n2 2 do artigo
52¢ da Lei n? 58/90 de 7 de Setembro.

II.2 - Conforme os factos referidos a RTP vem queixar-se
da SIC por violagdo do exclusivo de transmissdo de imagens do
Rally TAP-Portugal que contratara com o ACP - Automdvel Clube
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de Portugal e com a ISC - International Sportesworld Communi-
cations Limited e de que disponibilizara, nos termos do n¢ 2
do artigo 16°2 da Lei ne 15/90, de 30 de Junho, breves
sinteses de natureza informativa para os outros operadores
televisivos.

Acrescenta na sua queixa que Jj& no ano anterior a SIC
violara o exclusivo da RTP sobre as provas do Rally de
Portugal e, face ao protesto do ISC e da RTP, consultou a
Procuradoria Geral da Replblica a qual, em 14 de Julho de
1993, emitiu um parecer "devidamente fundamentado e esclare-
cedor" quanto aos direitos exclusivos de transmissao deste
tipo de provas.

E a AACS ja& em anteriores deliberagbes se pronunciou
sobre a legalidade dos direitos exclusivos de transmissdo de
eventos desportivos realizados em recintos desportivos
fechados desde que respeitado o n? 2 do artigo 16°¢ da Lei ne
58/90 de 7 de Setembro.

A RTP diz que a SIC "perfeitamente conhecedora de que a
RTP adquirira o direito exclusivo sobre ‘aquele evento,
noticiou, ainda antes do inicio das provas, que iria proceder
A cobertura do Rally TAP-Portugal, através de reportagens
realizadas pelos seus proprios meios, ndo reconhecendo,
portanto, o direito exclusivo da RTP, em territério nacio-
nal". Apesar disso continua, deu-lhe conhecimento de que
poderia utilizar, a titulo gratuito, durante todos os dias da
realizacdo do Rally, cerca de 2/3 minutos de imagens, "breves
sinteses de natureza informativa", gue resumiriam a etapa.

II.3 - A SIC vem dizer que ndo violou o n2 2 do artigo
162 da Lei ne 15/90 de 7 de Setembro uma vez que esta
disposigdo da Lei contém uma obrigagdo para o detentor de
direitos exclusivos e a SIC ndo tendo adquirido quaisquer
direitos exclusivos ndo podia ter violado aquele dispositivo
legal.

Alega de seguida que nao tomou conhecimento adequado de
gue a RTP havia adquirido os direitos exclusivos de transmis-
sio do Rally TAP-Portugal. Que, para o efeito, deveria
conhecer os contratos celebrados entre os varios intervenien-
tes na cessdo de direitos e que estes deveriam ter notificado
a SIC. .

Considera que, no caso em aprego, ao contrario do que se
passa num recinto desportivo fechado em que razbes de
rentabilizacdo do espectéculo e de natureza pratica o podem
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justificar, os exclusivos séo ilicitos por as provas decorre-
rem em vias pGblicas. Nio existem assim razbes de rentabili-
zacdo do espectdculo ou de natureza pratica que justifiquem
o exclusivo.

Alisds a SIC entende que o art? 162 da Lei n2 58/90 de 7
de Setembro, na interpretagdo que dele fez a P.G.R., &
inconstitucional.

Além de que ha que analisar a questdo pelo prisma da
concorréncia pois o exclusivo cria uma posigéo dominante no
mercado de transmissdes desportivas.

ITI.4 - Nio se situando no ambito das atribuicdes deste
Orgdo apreciar as questdes relativas a inconstitucionalidade
das Leis e estando o problema do contrato de concessdo do
servico plblico a ser objecto de processo independente, nao
serdo aqui tratadas estas alegagbdes da SIC, limitando-nos
apenas a apreciar a gqueixa da RTP contra a SIC por alegada
violacdo do exclusivo de transmissdo do Rally TAP-Portugal
gque contratara com o ACP e a ISC.

II.5 - A Lei da Televisdo prevé, no seu artigo 162, a
possibilidade de obtencao de direitos exclusivos para a
transmissio de eventos susceptiveis de larga audiéncia desde
gue ndo se trate de acontecimentos de natureza politica com
interesse pablico relevante.

Impde, contudo, neste caso, ao operador que obtenha os
referidos direitos a obrigacdo de pdr a disposigdo dos outros
operadores televisivos breves sinteses dos mesmos, de
natureza informativa, sem prejuizo da contrapartida corres-
pondente.

No caso em apreco a RTP, que contratava com os organiza-
dores do Rally TAP-Portugal - o ACP e a ISC - © exclusivo da
transmissdo televisiva das provas, deu do facto conhecimento
3 SIC e informou-a de que lhe cedia gratuitamente as breves

sinteses a que a Lei se reporta.

II.6 - A SIC, ndo sbé por entender que o artigo 162 da
Lei ne 58/90 de 7 de Setembro é inconstitucional, como porque
considera que uma vez que as provas do Rally TAP-Portugal,
tendo lugar na via pblica, ndo permitem a contratacdo de
exclusivos, como ainda porque considera que nao tomou
conhecimento oficial da alegada cedéncia do exclusivo dos
direitos de transmissdo das provas, por ndo ter sido notifi-
cada de tal por todos os intervenientes nos contratos

-~

respectivos, ndo deu resposta a RTP e fez a cobertura das

./
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provas com meios préprios, conforme anunciara previamente,
nio tendo os seus jornalistas, apesar de n&do credenciados
pela organizagdo da prova, sido impedidos de colherem imagens
desta.

Ora, estando a SIC de boa fé e pretendendo respeitar a
Lei quando a RTP lhe comunicou ter adquirido o exclusivo da
transmissdo de imagens do Rally TAP-Portugal e a oferta
gratuita das sinteses informativas a que se refere o n2 2 do
artigo 16¢ da Lei n¢ 58/90, de 7 de Setembro, deveria ter
pedido aquele operador Os elementos que entendia mecessarios
3 verificacdo da legalidade dos referidos direitos. O que nao
fez.

II.7 - Ja em anterior deliberagdo a AACS se pronunciou
sobre a legalidade dos exclusivos de transmissdo, de eventos
desportivos em recintos fechados. Torna-se assim necessério
agora analisar apenas se #teréo ou ndo guando sejam disputa-
dos na via ptblica.

E aqui socorremo-nos do parecer que, a pedido da SIC, o
conselho Consultivo da P.G.R. emitiu em 17 de Julho p.p., em
relacdo a idéntico problema posto pela cobertura das provas
do Rally TAP-Portugal de 1993.

Na verdade, diz aquele parecer, a via publica, que se
caracteriza pela liberdade de transito, quando afectada a
realizacdo de provas desportivas automobilisticas assume
contornos especiais onde se destacam:

- a interdicdo de acesso por parte do restante
transito durante o periodo de afectagdo a competi-
¢do desportiva;

- a obrigacdo do organizador da prova de celebracgao
de seguro para a mesma;

- a possibilidade de o organizador utilizar o per-
curso para afixagdo de publicidade;

- e o acesso, em principio livre e gratuito, do
piblico;

- exigéncias acrescidas de policiamento.

Acresce gue as provas automobilisticas realizadas na via
piblica exigem para além da aprovagdo do seu regulamento pelo
ACP e da autorizagdo do Ministério da Educagdo, de uma
autorizacdo especial do Governo civil, com prévio parecer da
D.G.V., J.A.E. e/ou Camaras Municipais respectivas e mesmo de
outras entidades nomeadamente GNR e PSP.
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Niao pode, continua o parecer da PGR, "pretender-se
retirar do conceito de via piblica e do principio de liberda-
de de transito que lhe & normalmente inerente a consequéncia
de que o evento que al decorre é passivel de desregulado
acesso ou de ilimitada cobertura.

Os direitos do organizador do espectaculo desportivo
subsistem...".

Os custos de organizagao deste tipo de espectéaculos
desportivos, com entradas em geral livres e gratuitas, sao
pagos pela publicidade o que cria uma rede de interesses
mGtuos entre os operadores televisivos e os respectivos
organizadores.

A entidade detentora dos direitos de transmissdo das
provas do Campeonato do Mundo de Rallies &€ a F.I.A. que 0OS
concessionou & ISC. Nestes termos os direitos de transmissao
televisiva do Rally TAP-Portugal - prova do Campeonato do
Mundo de Rallies - pertencem a este operador televisivo
internacional que, conforme consta do processo, OS contratou
com a RTP em condi¢des que ndo ofendem o ordenamento juridico
nacional, respeitando, nomeadamente, ©O direito & informagao
através da disponibilizagado aos outros operadores televisivos
dos resumos noticiosos a que se refere o artigo 162 n? 2 da
Lei da Televisédo.

Anote-se que a TVI utilizou as imagens das provas que a
RTP, em cumprimento do referido dispositivo legal, 1lhe
disponibilizou.

A conclusdo 62. do Parecer da P.G.R. é categébrica:

nf legal o objecto dos contratos de cedéncia, em regime
de exclusividade, dos direitos de transmissédo (integral ou de
resumos) de eventos desportivos automobilisticos, disputados
na via plblica, em directo ou em diferido, pelo organizador
do espectéaculo desportivo a um operador de Televisao".

conclusdo com a qual estamos de acordo.

Assim ndo restam ddvidas de que a SIC violou o exclusivo
de transmissdo das provas do Rally TAP-Portugal, gque a RTP
adquirira. Essa violagédo & susceptivel de conferir a RTP o
direito de indemnizag¢do por prejuizos que eventualmente dail
lhe tenham derivado conforme pressupde a decisdo Jjudicial
proferida no 82 Juizo Civel de Lisboa em sede de providéncia
cautelar. Mas ndo parece que caracteriza a pratica, pela SIC,
da invocada contra-ordenagao prevista nos arté@s 512 e 52¢,
com referéncia ao arte 162,da Lei da Televisdo, pois este
preceito respeita a obrigacdo que o adquirente de exclusivos
tem de ceder aos outros operadores as "preves sinteses", e

-

nao é disso que se trata.

./-
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_III - CONCLUSAO

A Alta Autoridade para a Comunicagdo Social, relativa-
mente a uma queixa da RTP contra a SIC, por violagdo dos
direitos exclusivos de transmissdo das provas do Rally TAP-
-Portugal 1994,delibera reconhecer-lhe fundamento, competindo
ao foro judicial decidir sobre as consequéncias que dai
poderado decorrer.

Esta deliberacdo foi aprovada por maioria, com votos
a favor de Pedro Figueiredo Marcal, Eduardo Trigo, Braulio
Barbosa, Torquato da Luz, Cristina Figueiredo e Beltrao de
carvalho, contra, com declaracdo de voto, de José Garibaldi
e Assis Ferreira, e abstenc¢bes de José Gabriel Queird e Maria
de Lurdes Breu.

Alta Autoridade para a Comunicagdo Social,
em 4 de Maio de 1994

O Presidente

Do Tos ey

Pedro Figueiredo Margal
Juiz Conselheiro

/AM
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DECLARACAO DE VOTO
Sobre a gqueixa da RTP contra a SIC por violacdo dos direitos

exclusivos de transmissdo de imagens do RALLY TAP-PORTUGAL

Votei contra esta deliberagdo pelas seguintes
razdes:

1. Da conjugagdo das disposigdes constantes no
artigo 169 da Lei 58/90, de 7 de Setembro, com as do artigo
192 da Lei 1/90, de 13 de Janeiro, resulta evidente que sb &
possivel ceder direitos exclusivos de transmissdo televisiva
de espectaculos desportivos que ocorram em "recintos despor-
tivos".

com efeito, o citado artigo da Lei de Bases do
Sistema Desportivo surge com a epigrafe "livre entrada nos
recintos desportivos" e estabelece, no seu ponto 2, que o
acesso dos jornalistas a esses recintos podera ser condicio-
nado "designadamente para proteccgéao do direito ao espectéacu-
1o" dos clubes e/ou dos organizadores desses eventos.

2. Uma vez que algumas competigdes desportivas se
realizam fora de tais recintos, nomeadamente em locais
piblicos onde é livre o acesso dos jornalistas, importa
definir um entendimento razoédvel sobre o conceito de "recinto
desportivo" que seja compaginavel, simultaneamente, com a
garantia do direito & informagdo - que a AACS deve assegurar
Z e com os interesses materiais ponderaveis dos clubes e
organizadores do espectéaculo desportivo.

3. Constituindo o direito ao exclusivo da transmis-
sio televisiva uma limitagdo do direito a informar da
generalidade dos operadores de televisdo, deveria tal direito
estar tipificado na Lei, impedindo-se assim a generalizagéao
dos exclusivos e acentuando-se a sua excepcionalidade. E o
que ocorre, por exemplo, com a lei francesa.

A lei portuguesa ndo sbé & imprecisa e manifestamen-
te insuficiente nesta matéria, como revela que O legislador
foi incapaz de prever a teia de complexos interesses que
nesta Area se iriam movimentar com O aparecimento de novos
operadores de televisdo, uma vez que nao foram previamente
estabelecidos os meios legais adequados & conciliacado do
direito & informacdo com o direito ao espectaculo.

&/
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: - _ 4. Perante a vacuidade da lei impde-se que a sua
interpretacdo ndo seja unilateral. Isto &, ndo se devera
invocar a relevancia do direito ao espectaculo para, sistema-
ticamente, excluir ou limitar o direito a informagdo, nem
sobrepdr sempre os interesses que este visa salvaguardar,
impossibilitando que o direito ao espectdculo tenha um

contetido Gtil e adequado & sua finalidade.

5. Na esteira de um parecer da Procuradoria Geral
da Repliblica a AACS fez, neste caso, uma interpretacao
extensiva, favoravel ao direito ao espectéaculo, da lei
aplicavel.

Com efeito, se a AACS aceita que se possa ceder o
exclusivo de transmissdo de imagens do Rally ao longo de todo
o percurso da competicdo, entdo & porque considera que a
qualificagdo de "recinto desportivo" pode ser atribuida a
toda e qualquer parcela do territério nacional por onde O
rally queira passar - O dque se me afigura manifestamente
abusivo.

6. A AACS cai, portanto, na unilateralidade que a
conciliacdo de interesses desaconselha e perde também uma
ocasiio soberana para definir uma doutrina inovadora nesta
matéria.

Bastar-lhe-ia, para tanto, estabelecer um conceito
comedido de "recinto desportivo", que abrangesse, nomeadamen-
te, espagos devidamente delimitados e essenciais & organiza-
cdo da competigdo desportiva ("boxes", locais de partida e
chegada, caravanas da organizagdo e outros afins), relativa-
mente aos quais seria admissivel ceder direitos exclusivos de
transmissdo televisiva, aceitando que os restantes operado-
res, fora de tais espagos reservados e sem apoio do organiza-
dor do evento desportivo, pudessem colher e difundir as
imagens necessarias ao exercicio autdnomo do seu direito a
informar.

7. Em apoio desta interpretagdo do actual gquadro
legal, gostaria de sublinhar que o direito a informar e a ser
informado pela televis&do deve assentar num lastro comum, onde
se entrecruzam e potenciam valores como o rigor, a isencgéao e
o pluralismo, do qual emergem as especificidades préprias de
cada operador, em fungdo dos desenvolvimentos que imprimam a
sua linha editorial.
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- A duplicagdo de critérios jornalisticos alheios sb
pode ser entendida como excepgdo uma vez que a diversificacgéao
dos operadores de televis&do tem, como matriz justificadora,
niao a criag¢do de novos espagos para Os negbécios e a realiza-
¢cdo de receitas, mas a preméncia de, no nOsSsO pais, se

desenvolverem reais alternativas em matéria de informacgao e
programagado televisivas.

/’/ / / '
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José Garibaldi
5.5.94

Av. D. Carlos I, 130-6° - 1200 LISBOA
Tels.: 395 13 52 (Geral) - 395 14 38 (Servigos Administrativos) ~ Fax: 39514 49



ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

DECLARACAO. DE VOTO
Deliberacdo sobre uma queixa da RTP contra a sIcC

Se a SIC se tivesse limitado a difundir breves
reportagens do Rally para fins informativos, tudo o dque
haveria a discutir era, mais uma vez, a interpretacdo do
artigo 162 da Lei ne 58/90, para saber se o operador secunda-
rio esta ou nio dependente, no exercicio do seu direito de
informar, das imagens cedidas pelo operador primario, que
adquiriu os direitos exclusivos de transmisséao.

Se, todavia, a SIC realizou transmissdes emnm
directo, destinadas a proporcionar o visionamento da prova em
espagos de programagdo a isso especialmente destinados,
estaremos ja em principio fora do campo da informagao, para
entrar no da fruicdo do espectaculo desportivo. Para saber se
a SIC o pode transmitir, de nada adianta o artigo 162 da Lei
ne 58/90, assim como n&o interessa averiguar se a RTP
adquiriu direitos exclusivos. A reprodugdo televisiva do.
espectdculo ndo cabe no direito de informar e s& pode ser
feita com o acordo do respectivo organizador. O facto de nao
terem sido concedidos direitos exclusivos n&o torna livre
aquilo que de outra forma seria restrito, assim como a
constituicado desses direitos por via contratual ndo poderia
nunca restringir liberdades fundamentais de terceiros. A
concessio de exclusivos deriva dos poderes de disposigdo do
organizador do espectéaculo sobre um bem que lhe pertence, ou
seja, & uma manifestagdo da liberdade contratual do detentor
do direito ao espectédculo. Este direito tem de ser conciliado
com a liberdade de informagdo, quanto se trate de transmitir
reportagens com esse fim. Se a transmissdo visar a reprodugao
do espectaculo, estaremos no dominio das relagdes contratuais
entre organizadores e estagdes de televisdo, para a aprecia-
cdo das quais a AACS ndo & competente.

— N G;LJQLLN\-‘

José Gabriel Queird
4/05/94
JGQ/AM

Av. D. Carlos 1, 130-6° - 1200 LISBOA
Tels.: 395 13 52 (Geral) - 395 14 38 (Servigos Administrativos) ~ Fax: 395 14 49



ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

DECLARACAO DE VOTO
(Queixa da RTP conira a SIC, por violagiio de direitos exclusivos)

1. A tese que fez vencimento assenta na doutrina ja sustentada pela Alta Autoridade, na
sua deliberagéio de 7 de Julho de 1993, ao pronunciar-se sobre a aquisigéo de direitos exclusivos,
pela RTP, para a cobertura de jogos do campeonato nacional de futebol. Considerou-se, entdo, que
o direito 4 informagio do operador secundario -a SIC, na circunstincia- era satisfeito pela difusio
de breves sinteses informativas dos encontros, que o titular do exclusive tenia a obrigaciio de
dispomibilizar.

E porque o anterior posicionamento da AACS dizia respeito a eventos que decorriam em
recintos desportivos de acesso condicionado, enquanto a situagio vertente tem lugar em plena via
publica, estendeu-se a esta o regime propugnado para aqueles, com fundamento na subsisténcia
dos direitos do organizador do espectaculo desportivo.

2. A verdade, porém, ¢ que as duas hipoteses ndo sdo assimilaveis, uma vez que a
utilizacio de locais de livre acesso, como aqueles em que decorre a prova automobilistica
considerada, implica arentincia, pelo organizador, a exclusio da presenca de determinados
jornalistas nos trogos onde se desenvolvem as diversas etapas. A nfio ser assim, criaf-se-ia uma
injustificavel discriminagio entre a generalidade do publico e os agentes da informagéo.

3. Mesmo que ndo se atendesse a esta diversidade de condigdes e se insistisse na
possibilidade de cedéncia de direitos exclusivos a um radiodifusor, no caso do Rally TAP-
Portugal, sempre haveria que restringir o exercicio de tal faculdade & transmissdo do evento,
deixando-se de fora as sinteses informativas a que o mesmo possa dar lugar. E nunca a recolha de
imagens, in loco, pelo operador secundario poderia ser interdita, quer pelas circunstincias propnas
do seu processamento, quer porque a tanto se oporia o art. 7°, n°3, do Estatuto do Jomalista, ao
consagrar os direitos inerentes ao principio constitucional do acesso as fontes de informagdo
(art.38°, n°2, b).

4. Ao reconhecer razio & queixa da RTP, que se propunha impedir a SIC de difundir
imagens ndo disponibilizadas pelo titular do direito exclusivo, ac abrigo do art.16°, n°2, da Lei da
Televisdo, a Alta Autoridade envolveu num mesmo juizo de ilegitimidade dois comportamentos
diferentes da SIC: a cobertura em directo, de forma sistematica, do Rally Tap-Portugal, e a difusdo
de breves sinteses informativas sobre a prova, inseridas na programagio noticiosa e alimentadas
com materiais recolhidos pelo mesmo operador.

5. Nio me parece que esia Giltima transmissdo pudesse ser objecto de qualquer condenagéo,
face ao que ficou dito no anterior ponto 3, aié na optica -que ndo dou como justificada- da
legitimidade de constituigfo de direitos exclusivos sobre eventos organizados na via piblica.

Discordo, assim, da posi¢iio maioritariamente adoptada, que considero desrespeitadora de
garantias legalmenie reconhecidas aos jornalistas e 6rgios de informag#o.
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Rui Assis Ferreira

4/5/1994
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