ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

DELIBERACAO
SOBRE
UMA QUEIXA DE AMERICO MARCELINO CONTRA A RTP
(Aprovada na reunido plenéria de 27.ABR.95)

| - FACTOS

I.1 - Por carta entrada na Alta Autoridade para a Comunicacéo Social
(AACS) em 22 de Margo de 1995, apresentou Américo Joaquim Marcelino,
de Lisboa, queixa contra a RTP, por motivo, diz, da "recente exibicdo publica
de um filme tdo pornogréfico e violento como ’Instintos Bésicos’".

Afirma o queixoso:

"Nos termos da L. 75/79 de 29/Nov (Lei da RTP), art. 7, al. b) é
proibida a transmiss&o de filmes pornograficos ou obscenos. Ainda que nao
totalmente classificadvel como pornogréfico, o filme é seguramente obsceno,
pelo menos em partes significativas da sua duracé&o.

"Por outro lado, a lei reguladora da classificacdo etaria dos
espectaculos proibe que criancas ou adolescentes assistam a filmes impréprios
para as suas idades.

"A ‘bolinha’ anunciadora e a transmisséo a hora - alids ndo muito -

adiantada n3o desculpam, visto que, como é sabido, e pelas mais diversas
razdes, criancas ou adolescentes podem ficar sés em casa e assim expostas
ao lixo transmitido. A RTP torna-se assim, no minimo, responsavel moral por
tais riscos.

"O sexo pelo sexo, a violéncia latente fazem do filme um sub-
produto e sé a concessdo & demagogia, a sérdidos interesses mercantilistas
podiam explicar a irresponsabilidade de se autorizar tal exibicdo num canal
publico. Ndo estamos aimaginar esses responsaveis a assistirem placidamente
a uma tal exibicdo na companhia de suas méaes ou filhas".

1.2 - Oficiou-se & RTP no sentido de informar o que tivesse por
conveniente sobre o assunto e, ainda, enviar cépia do filme em causa.
Na resposta, a RTP, depois de informar que o filme recebeu no
nosso Pais o titulo "Instinto Fatal", e ndo "Instintos Bésicos", afirma:
"A classificacdo oficial atribuida em Portugal a esta pelicula foi a
seguinte: Maiores de 18 anos. Filme de qualidade. N&o se est&, pois, perante
um filme pornogréafico nem obsceno.
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"O inicio da transmissdo verificou-se pelas 22h 49’, dentro,
portanto, dos limites fixados no art® 17°. n° 4 da Lei da Televisao. Foi
sobreposto, além disso, conforme estad estabelecido, legalmente, o sinal
adequado (n° 3 do citado art® 17°.)".

1.3 - Visionou-se o filme, tendo-se ainda apreciado sete artigos sobre o
mesmo, publicados em outros tantos érgdos de imprensa por conhecidos
especialistas e criticos nacionais, cujas cépias a RTP juntou a sua resposta.

Il - ANALISE

1.1 - Esta Alta Autoridade é competente para conhecer da queixa,
atento o disposto no art® 4°, n° 1, alinea [} da Lei n® 15/90, de 30 de Junho.

II.2 - O art® 17° da Lei 58/90, de 7 de Setembro (Regime da actividade
de televisdo), prescreve, no n° 1, que ndo é permitida a transmisséo de
programas pornograficos ou obscenos e, no n° 3, que a transmissédo de
programas susceptiveis de influir negativamente na formacéo da personalidade
das criancas ou adolescentes, ou de impressionar outros espectadores
particularmente vulneréveis, deve ser antecedida de adverténcia expressa,
acompanhada de identificativo apropriado e ter sempre lugar em horério
nocturno (ou seja, depois das 22 horas).

Verifica-se que a RTP, ao transmitir o filme "Instinto Fatal”, que
originou a queixa, o fez porque o néo considerava "pornogréfico ou obsceno”;
no entanto, por entender que o mesmo é susceptivel de influenciar negativa-
mente as criancas e adolescentes, bem como outros espectadores vulneraveis,
transmitiu-o em horario nocturno e acompanhado do identificativo imposto por
lei. De notar, no entanto, que a RTP ndo o observou o disposto na Lei quanto
3 necessidade de adverténcia prévia aos espectadores sobre o caracter do
filme.

11.3 - Importa, pois, saber se, como pretende o queixoso, o filme em
causa é pornografico ou obsceno - o que impediria a sua transmisséo
televisiva - ou, pelo contrério, e como alega a RTP, se trata apenas de uma
pelicula susceptivel de impressionar os espectadores mais vulneréveis e cuja
transmissao deve, portanto, ser rodeada de especiais cuidados, previstos na
lei e, no caso, observados.
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11.3.1 - Claro que ndo basta dizer que um filme néo é pornografico
porque uma Comissdo de Classificacdo de Espectéaculos o néo classificou
como tal. Isto porque: '

a) No caso, a classificacdo visa a exibicdo em salas de
espectaculos e ndo na televiséo.

Na verdade, e conforme consta do n° 1 do art® 4° do Decreto-Lei
254/76, de 7 de Abril, na redaccio que veio a ser-lhe dada pelo Decreto-Lei
n° 653/76, de 31 de Julho, "a Comissdo de Classificacdo dos Espectaculos
passara a classificar os espectaculos cinematograficos em pornograficos e néo
pornogréficos (...)". ‘

E, se duvidas houvesse em incluir no conceito de "espectéculos
cinematograficos” os filmes transmitidos pela televisao, elas dissipar-se-iam
com a leitura do n°® 2 desse mesmo art® 4°: "Em relacéo aos filmes classifica-
dos de pornogréficos (...) é proibida a entrada e assisténcia (...) de menores
de 18 anos". _

E, pois, evidente que a classificacdo feita pela referida comissao
diz respeito a exibicdo em salas de cinema e n&o na televis&o.

b) N3o colhe, em nosso entender, o argumento de que, néo
havendo comissdo especifica para classificar os filmes tendo em vista a sua
transmisséo televisiva, deve, para esta, prevalecer a classificacdo destinada
a exibicao em salas de cinema.

E que tal conclusdo ndo atende ao art® 10° do Cédigo Civil.

Na verdade, s6 ha analogia quando, no caso omisso, como é o
presente, procedam as razbes justificativas da regulamentacdo do caso
previsto na lei. Ora, na quest&o sub judice, é claro e indiscutivel que as razdes
justificativas da regulamentagéo da transmisséo de filmes por televisdo podem
nio ser as mesmas da regulamentacdo da sua exibicdo em salas de cinema.

Alias, do preAmbulo do Decreto-Lei 396/82, de 21 de Setembro,
extrai-se que "a Comissdo de Classificacdo de Espectaculos (...} competird
essencialmente a classificacdo dos espectaculos cinematogréficos e teatrais”,
prescrevendo o n°® 3 do art® 1° que "a classificagdo dos espectaculos de
radiodifusdo visual seré regulada por diploma préprio”.

Quer isto significar que, para o legislador, o critério de
classificacdo dos filmes ndo é unico, podendo variar consoante eles se
destinem a transmisséo televisiva ou a exibicdo em salas de cinema.
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11.3.2 - O conceito de pornografia radica na subjectividade, sendo, por
isso, insusceptivel de definicao por qualquer diploma.

O mesmo, de resto, pode dizer-se de obscenidade.

Na queixa em apreciacéo, o seu autor considera que o filme
"Instinto Fatal", "ainda que ndo totalmente classificdvel como pornogréfico,
(...) é seguramente obsceno pelo menos em partes significativas da sua
duracao”.

Ora, a verdade é que a lei (para este efeito, pelo menos) jamais
faz distincdo entre pornografia e obscenidade. Com efeito, o n° 2 do art® 1°
do Decreto-Lei 264/76, de 7 de Abril, equiparou-as, referindo que "(...) séo
considerados pornogréficos ou obscenos os objectos e meios referidos no
nimero antecedente que contenham palavras, descricdes ou imagens que
ultrajem ou ofendam o pudor publico ou a moral publica”.

N&do se esta aqui perante a aplicacao da analogia juridica atras
recusada. Se o legislador de 1990 (Lei 58/90, de 7 de Setembro - Lei da
Televisdo) voltou a fazer referéncia a programas pornogréaficos ou obscenos,
impedindo a sua exibicdo (n° 1 do art® 17°), e, conhecendo a lei anterior, ndo
pretendeu introduzir qualquer alteracdo ou distingdo entre pornografia e
obscenidade, é porque admitiu e até desejou que, para o efeito, continuassem
a ser consideradas como sinénimos.

A distincio, aparentemente pretendida pelo queixoso, ndo tem,
assim, razao de ser. A considerar-se obsceno, o filme "Instinto Fatal” teria de
ser igualmente tido por pornogréafico e, portanto, proibida por lei a sua exibigéo
televisiva.

II.4 - "Instinto Fatal" contém cenas de consideravel carga erética, e por
vezes violenta. Tal circunstancia nao legitima, porém, a sua assimilagdo a uma
pelicula cujo objectivo seja a estimulacdo sexual do espectador.

Pese embora a ja referida subjectividade do conceito, o certo é
que pornogréfico (e, para o que nos ocupa, obsceno) serd sempre aquilo que
releva da exploracé@o/exposicdo do sexual de forma deliberadamente chocante,
inconveniente e ofensiva da moral.

Ora, ndo é manifestamente esse o caso de "Instinto Fatal" - o que,
alids, se conclui, com facilidade, do seu visionamento cuidado. Assim o
entenderam, também, a comissédo que o classificou como "filme de qualidade”
e os criticos da especialidade.
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Deste modo, "Instinto Fatal”, por conter cenas susceptiveis de
influenciar negativamente os espectadores mais vulneraveis, inclui-se entre os
filmes que a televisao s6 pode exibir em horéario nocturno e com observancia
de certas exigéncias legais. Destas, a RTP nao observou a que respeita a
necessidade da adverténcia prévia aos espectadores sobre o caracter do filme.

Il - CONCLUSAO

Apreciada uma queixade Américo Joaquim Marcelino, de Lisboa, contra
a RTP, por motivo da recente exibicao do filme "Instinto Fatal”, que considera
pornogréfico e obsceno, a Alta Autoridade para a Comunicacao Social delibera
a sua improcedéncia, uma vez que a pelicula em causa:

a) embora contenha cenas de consideravel carga erética e por vezes
violenta, ndo é enquadravel entre os programas de exibicao televisiva proibida
por lei;

b) foi transmitida pela RTP com o indicativo apropriado e em horério
adequado a exibicao de programas susceptiveis de influenciar negativamente
os espectadores mais vulneraveis, embora a estacdo ndo tenha cumprido a
exigéncia da adverténcia prévia.

Esta deliberacao foi aprovada por maioria, com votos a favor de
José Maria Goncalves Pereira, Cipriano Martins, Torquato da Luz, Artur
Portela, Fétima Resende e Manuela Coutinho Ribeiro, e abstencées de Assis
Ferreira (com declaracdo de voto) e Beltrao de Carvalho.

Alta Autoridade para a Comunicacdo Social,
em 27 de Abril de 1995

O Presidente

v g
José Maria Goncalves Pereira

Juiz-QGonselheiro
/AM
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DECLARACAOQ DE VOTO
Deliberacdo sobre uma queixa de Américo Marcelino
contra a RTP

Abstive-me de votar favoravelmente a presente deliberagdo por
entender - 8 semelhanca do que tenho feito, de forma reiterada, em processos
anélogos - que a competéncia nela reflectida ndo tem qualquer suporte no
guadro atributivo desta Alta Autoridade, tal como ele decorre da Lei Funda-
mental e das Leis 15/90 e 58/90.

Nao estando, na verdade, em causa alguma das atribuicdes
enunciadas nos art°s 39° n° 1, da Constituicdo e 3° da Lei 15/90, nao vejo
como pode a AACS converter-se em guardia das ordens penal ou moral, para
efeitos de apreciacao do contelido da programacéao emitida por um operador
televisivo.

Assis Ferreir
27.ABR.95

AF/AM
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