ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

DELIBERACAOQ
SOBRE
QUEIXA DE JOSE MANUEL ROSENDO RODRIGUES
CONTRA O "JORNAL CONCELHO DE PALMELA"
E O "CORREIO DE SETUBAL"
(Aprovada na reuniao plenaria de 30.0UT.96)

I - EACTOS

1.1 - José Manuel Rosendo Rodrigues entendeu que os peridédicos "Correio
de Setubal” e "Jornal Concelho de Palmela" tentaram "difamar” e "achinca-
Ihar"” o seu bom nome e reputacao profissional, em artigos e em espacos
"pseudo-publicitarios" e solicitou, a esta Alta Autoridade, que providenciasse
no sentido de chamar a atencdo desses jornais para que "seja reposta a
verdade, com um total esclarecimento das afirmacdes feitas, com um pedido
formal de desculpas”, a inserir nos mesmos orgdos de comunicacao social.

1.2 - De acordo com os elementos fornecidos é possivel elencar a sequéncia
dos acontecimentos nos seguintes termos:

- em 6 de Setembro de 1996, o queixoso publicou um artigo de
opinido, no jornal "Gazeta de Palmela”, intitulado "Ola concorréncia”, no qual
procurou sublinhar o facto de um mesmo acontecimento - a eleicdo da Rainha
das Vindimas, num espectaculo que teve lugar em Palmela, durante a Festa
das Vindimas - ter tido "leituras diametralmente opostas” por parte dos dois
jornais que sd@o objecto da queixa;

- nesse artigo sustenta o queixoso - tendo em consideracao que esses
jornais "pertencem ao mesmo proprietario, ttm o mesmo Director, tém o
mesmo "Redactor Principal” - ndo ser legitimo que esse proprietéario tenha dois
produtos para o mesmo grupo de leitores, "abordando nesses dois produtos,
um mesmo assunto de forma contraditéria. Num desses titulos "diz-se bem"
do acontecimento, no outro "diz-se mal" desse mesmo acontecimento”;

- no dia 13 de Setembro, num texto assinado por Fatima Brinca, no
"Jornal Concelho de Palmela"” e de acordo com a queixa, "sao lancadas
suspeitas sobre a minha conduta como homem e como profissional”, néo
sendo feita " a mais pequena prova daquilo a que os leitores sédo induzidos a
pensar"”;

- 0 queixoso entende também que, na mesma edicao, sao publicados
diversos espacos "pseudo-publicitdrios em que nao é dificil descortinar a
identificacao do que é publicitado com as referéncias do artigo assinado pela
Sra Fatima Brinca";
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- a queixa refere ainda que, na mesma pdgina em que é publicado o
texto de Fatima Brinca, vem inserido outro artigo, de Célia Mantinha, "que
demonstra bem a existéncia dessas mesmas contradicdes"” por sija apontadas;

- no "Jornal de Setubal”, com a mesma data e na seccéo "Lingua de
trapo”, surge um escrito, assinado por Zacarias Peixoto, que o queixoso
considera conter uma referéncia ao seu artigo, "mais uma vez nao esclarecen-
do nada, apenas especulando e langcando suspeicao”.

1.2 - Correspondendo a solicitacao da Alta Autoridade para a Comunicacao
Social, informou, em sintese, o director do "Correio de Setubal”, Carlos
Florival Monteiro, que, na rubrica "Lingua de Trapo” e na passagem a que a
gueixa se refere, ndao se descortina "qualquer tentativa de violacdo ou de
difamacao em relacdo ao queixoso”. Tal afirmacédo é corroborada com um
depoimento do responsavel por essa rubrica onde se sustenta que o destinata-
rio das referéncias, que nela sao feitas, ndo é o queixoso, mas o autor do
artigo que o jornal publicou sobre a eleicdo da Rainha das Vindimas.

Carlos Florival Monteiro salienta, por seu lado, que o artigo "Ola
concorréncia" revela o intuito de denegrir a sua imagem como pessoa e como
profissional do jornalismo, uma vez que parece pretender que "o proprietério
e director dos periédicos "Correio de Setubal e "Jornal Concelho de Palmela”
imponha aos seus jornalistas dos dois jornais "um 'certo controle’ ou censura,
limitando-os ou impedindo-os de escrever o que véem ou o que pensam”.

.3 - O mesmo senhor, agora na sua qualidade de director do "Jornal
Concelho de Palmela", refere que as acusacdes do queixoso, sendo impreci-
sas, ndo sdo susceptiveis de ser rebatidas e sublinha também que a queixa
ndo contém qualquer referéncia as normas legais que, na circunstancia,
poderdo ter sido violadas.

Por outro lado, aduz, o artigo do queixoso "foi tudo menos sério e
inofensivo”, uma vez que omite que as reportagens foram escritas "por
diferentes pessoas" e também por nao ter tido pudor em afirmar, entre outras
coisas, que "os dois jornais e os jornalistas que neles trabalham estao
enfeudados ao poder politico".

O referido director considera, por outro lado, que na resposta assinada
por Fatima Brinca ndo houve qualquer intuito de difamar ou "achincalhar” o
gueixoso, limitando-se a jornalista a expressar a sua indignacdo "da mesma
forma que o queixoso o fez: através de um artigo de opinido".
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Quanto aos chamados espacos "pseudo-publicitarios”, Carlos Florival
Monteiro afirma nao compreender "como é que 0s mesmos puseram em causa
o bom nome e a pessoa do queixoso”.

Il - ANALISE

1.1 - O bom nome e reputacao constituem direitos pessoais com dignidade
constitucional e encontram-se também tutelados no Direito Penal e no Direito
Civil, com a dupla finalidade de permitir a punicdo de quem lesou tais direitos
e de ressarcir, materialmente, quem sofreu o dano moral resultante da sua
ofensa.

1.2 - No espaco circunscrito @ comunicacéao social - e independentemente
de, no caso, haver, ou néo, responsabilidade civil ou penal a apurar judicial-
mente - é entendimento generalizado que o instituto do direito de resposta,
com consagracéo na Lei Fundamental e na legislacdo ordinéria, constitui uma
adequada defesa dos direitos da personalidade, podendo o seu exercicio ser
exigido sempre que surjam factos ou imputacdes que possam afectar a
integridade moral da pessoa por eles visada.

1.3 - Na medida em que, pelo exercicio do direito de resposta, se torna
possivel ndo s6 transmitir aos outros a imagem que cada pessoa tem da sua
prépria personalidade, como assegurar que o publico em geral tenha acesso
a outra versdo (complementar ou contraditéria ) dos factos ja divulgados,
facilmente se compreenderd por que razéo o direito de resposta tem sido
doutrinariamente valorado como uma importante aproximacdo daquela
"objectividade" e "verdade" a que aspira toda a informacédo que se pretende
rigorosa e como um elemento fulcral do direito a ser informado, reconhecido
a generalidade dos cidadéos.

I1.4 - No caso em apreco, encontramo-nos perante uma circunstancia em
que a "reposicdo da verdade" pretende ser alcancada, ndo pelo adequado
recurso ao exercicio de um direito de resposta, que possibilitaria a transmisséo
da verdade do queixoso, mas, de acordo com o solicitado, pela aclaracé@o do
teor do textos e por uma retractacéo publica, a serem feitas pelos orgdos de
comunicacao social que, na opinido do queixoso, ofenderam a sua honra e
consideracao.
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I.Lb - Importa aqui esclarecer que a AACS nao constitui, em principio,
instancia adequada ao apuramento das questdes de facto - e, consequente-
mente, & "reposicao da verdade" -, a ndo ser nas circunstancias em que eles
sejam publicos e notdrios, admitidos pelas partes ou provados em documento
auténtico. Compete-lhe, em especial, apreciar o comportamento dos orgaos
de comunicacao na perspectiva da sua adequacao ao quadro ético-normativo
gue rege a sua actividade e, nessa perspectiva, o apuramento dos factos a
que, limitadamente, pode proceder, tem como finalidade mais evidente a

sustentacao do contetdo das suas deliberacodes.

I1.6 - Por outro lado, a AACS deve respeitar a fronteira definida pela sua
natureza de orgao regulador e mediador, que a separa dos orgéos judiciais e
da competéncia destes Ultimos para o julgamentos das infraccdes ao direito
ainformar. E, ndo sendo um tribunal, a AACS também nao pode pronunciar-se
sobre as intencoes difamatorias contidas em textos publicados em orgaos de
comunicacao social, nomeadamente nos que foram inseridos nos espagos
"pseudo-publicitarios” do "Jornal Concelho de Paimela”.

II.7 - Tendo em consideracdao a natureza dos pedidos de intervencao
solicitados, serd necessario ter também presentes as circunstancias em que
seria possivel atender aos propésitos expressos na queixa.

Em primeiro lugar, a aclaracdo, que tem assento legal nas Leis da
Televisdo e da Radio (respectivamente n°1 do artigo 36° da Lei n°® 58/90, de
7 de Setembro, e n°1 do artigo 23° da Lei n® 87/88, de 30 de Julho), ndo
encontrou consagracdo na actual Lei de Imprensa e apenas em juizo seria
possivel suscita-la.

Quanto a retractacdo, isto é e no caso, a possibilidade de se
desdizerem publicamente afirmacdes ja divulgadas, ndo havendo nada que
impeca que a mesma seja obtida por acordo entre as partes, a sua imposigéao,
a justificar-se, ndo se inclui no leque de atribuicdes e competéncias que foram
consignadas a esta Alta Autoridade.

I1.8 - Pelo exposto se podera intuir que a Alta Autoridade para a Comunica-
cao Social, ndo podendo dar satisfacdo aos pedidos de intervencgéo formula-
dos na presente queixa, abster-se-a de proceder a uma anélise substantiva dos
seus fundamentos.
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Il - CONCLUSAO

Apreciada uma queixa de José Manuel Rosendo Rodrigues contra textos
publicados pelos periédicos "Jornal Concelho de Palmela” e "Correio de
Setubal" - que o queixoso considera constituirem uma tentativa de difamacé&o
do seu bom nome e reputacéo profissional -, em que é solicitada a actuacao
deste orgéo regulador no sentido de chamar a atencéo desses jornais para que
seja "reposta a verdade, com total esclarecimento das afirmacdes feitas, com
um pedido formal de desculpas”, a Alta Autoridade para a Comunicac¢é&o Social
delibera proceder ao seu arquivamento, considerando que aintervencé&o pedida
nio se inclui no leque de atribuic6es e competéncias que lhe estédo legalmente
consignadas.

Esta deliberacdo foi aprovada por unanimidade, com votos de José
Garibaldi (relator), José Maria Goncalves Pereira, Eduardo Trigo, Cipriano
Martins, Torquato da Luz, Artur Portela, Fétima Resende, Manuela Coutinho
Ribeiro, Alberto de Carvalho e Beltrdo de Carvalho.

Alta Autoridade para a Comunicacao Social,
em 30 de Outubro de 1996

O Presidente

() n b— g - —
José Maria Goncalves Pereira
Juiz-Czbnselheiro

/AM
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