ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

DELIBERACAO
SOBRE
RECURSO DE CARLOS MANUEL DA SILVA
CONTRA O JORNAL "AS FLORES”
(Aprovada na reunido plendria de 30.0UT.96)

| - FACTOS

1.1 - A Alta Autoridade para a Comunicagdo Social (AACS) recebeu, em 1
de Outubro de 1996, um recurso de Carlos Manuel da Silva contra o periddico
"As Flores", com sede na llha das Flores, Agores, por denegacao do direito de
resposta.

1.2 - Embasa-se o recorrente no facto de o jornal recorrido, na sua edicéo
de 12 de Setembro de 1996, ter publicado um artigo intitulado "Deputados
estoirados de trabalhar”, trabalho jornalistico esse que considera "ter sido
escrito de mé-fé e que ofendeu a dignidade da sua pessoa”.

Face a tal entendimento, a 16 do mesmo més de Setembro enderegou
uma carta, devidamente assinada, registada com aviso de recepc¢do, a
Direccdo do jornal, acompanhada de um texto de resposta, solicitando-lhe a
sua publicacao na integra.

1.3 - O Director do "As Flores", com data de 20 de Setembro de 1996,
dirige-se ao recorrente acusando a recep¢ao da sua missiva, aproveitando o
ensejo para o informar da sua decis&o de recusar a publicacao pretendida "em
virtude do seu pedido ndo obedecer aos termos legalmente exigiveis para o
direito de resposta, pela Lei de Imprensa”.

O recorrente, por seu lado, ndo conformado com tal posicao, logo a23
do mesmo més, reitera o pedido de insercdo no quinzenario "As Flores" do seu
escrito de resposta, mas agora também com a assinatura notarialmente
reconhecida e, ainda, acompanhada "da importédncia julgada suficiente para
pagamento da diferenca de extensdo entre o artigo publicado e o artigo de
resposta”.

I.4 - Na sua peticdo, o recorrente esclarece que "o Director do jornal ‘As

Flores’ e também seu proprietdrio, é cabeca de lista de um determinado partido
politico & Assembleia Legislativa Regional dos Acores a realizar no préximo dja
13 de Outubro e como tal ndo tem nenhum interesse na publicacdo do seu
artigo de resposta antes que tais eleicées se realizem. A comprové-lo, esté o
facto de se ter negado a aceitar na passada 4° feira (véspera da saida do jor-
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nal)] a minha segunda carta registada, alegando que se encontrava em
campanha eleitoral”.

.5 - Na esteira da queixa assim apresentada, esta Alta Autoridade, em
obediéncia ao principio do contraditério, dirige-se a Direccéo do "As Flores”,
por seu oficio de 25 de Setembro de 1996, com o fim de a informar do teor
da queixa e instando-a a "fornecer todos os elementos que repute necessarios
para anélise do assunto”.

Entretanto, é aqui recepcionada uma nova missiva do recorrente,
entrada em 3 de Outubro de 1996, que constitui um aditamento a sua peticao
inicial, informando esta Alta Autoridade de que, pela segunda vez, a Direccéo
do "As Flores" havia recusado a publicacdo do seu escrito, ao mesmo tempo
que aproveitava para Ihe devolver o seu cheque no valor de 15.000$00 que
anteriormente anexara a sua carta e que, nos termos da Lei de Imprensa,
visava garantir o pagamento do excesso de tamanho entre o escrito respondi-
do e o de resposta. Informa ainda, na sua comunicacdo, que apresentou
gueixa-crime por abuso de liberdade de imprensa contra a direc¢éo do jornal
"As Flores", documentando o facto com fotocépia da mesma.

Mais recentemente, com data de 15 de Outubro de 1996, entra nesta
Alta Autoridade a carta do jornal recorrido através da qual externa a sua
posicao face a pretensdo do respondente.

Aproveita-se, de imediato, para sumariar os dados, factos e razées que
levaram a Direccdo do "As Flores" a recusar a reivindicada publicacdo da
resposta:

a) No que toca a primeira carta documentadora do pedido de insercéo,
alega té-la recusado porque o artigo ndo se encontrava assinado e a carta néo
tinha a assinatura notarialmente reconhecida;

b) No paragrafo terceiro (3°) da sua comunicacéo, invoca o facto de
"o contetdo da resposta ndo se limitar a relagdo directa e Util com o escrito
que publicou”, violando, por isso, o n°® 4 do art® 16° da Lei de Imprensa;

c) No paragrafo quarto (4°) vem justificar o teor do artigo que
escreveu, procurando convencer que o que nele diz é a pura expressédo da
verdade;

d) No paréagrafo seguinte (5°) é mais conclusivo afirmando nao ter
havido qualquer ofensa directa ou referéncia de facto inveridico ou erréneo,
considerando sem fundamento o direito de resposta invocado;

e) No paragrafo sétimo (7°) procura demonstrar ter acatado os
formalismos inerentes ao acto de recusa e explica porqué;
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f) Logo depois, a propdsito da segunda recusa, refere que assim agiu
por constatar que o reconhecimento notarial antecedeu, no tempo, a data da
resposta pelo que "foi forcoso concluir que o reconhecimento nédo poderia
respeitar ao documento de resposta”;

g) No paragrafo nono (9°) esclarece ter cumprido os prazos legais para
a recusa, bem como acatado os aspectos relacionados com o seguro do
correio;

h) No paragrafo seguinte (10°) aduz que a segunda resposta "néo se
limitou a relacdo directa e util com o escrito que a provocou, porquanto o

queixoso nela fez incluir referéncias ao ex-deputado Renato Moura, que néo

tem qualquer relacdo com o artigo a que se pretendeu responder”. Seguida-
mente, clarifica a diferenca entre a pensao de aposentacéao e a pensao vitalicia
de que beneficiam os deputados regionais.

De notar que a carta que estrutura a posicdo do jornal "As Flores", no
dissidio em foco, veio acompanhada de fotocépia dos seguintes documentos:
1) do Diario da Republica, |l Série, de 31 de Julho de 1996 que publicita o
despacho de aposentacdo do respondente; 2) dos avisos de recepgéo das
cartas denegadoras do alegado direito de resposta; 3) do escrito de resposta
que o respondente fez publicar no "Correio dos Acores"; 4) da primeira pagina
do "As Flores", edicdo de 10 de Outubro, com um artigo intitulado "Deputa-
dos Estoirados de Trabalhar" e, em baixo, em subtitulo "A resposta do
Deputado Carlos Silva", em que o jornal recorrido explica as razées porque ndo
inseriu no "As Flores" o texto da resposta; 5) da carta remetida ao responden-
te a comunicar-lhe a recusa e a devolver-lhe o cheque de 15.000$00 que se
destinava a garantir o pagamento do excesso de palavras entre o escrito da
resposta e o respondido.

Explanada que estd, pois, toda a matéria de facto que interessa reter
e ponderar, ¢ ja chegada a hora de referenciar a legislacdo ao caso aplicavel,
0 que permitira subsumir aquela ao direito e, da conjugacdo de ambos, extrair
as ilacOes juridicas pertinentes.

Il - DO DIREITO

I1.1 - E sabido que, entre nés, o direito de resposta tem assento contitucio-
nal. Com efeito, a nossa Carta Magna situa-o entre os direitos, liberdades e
garantias de natureza pessoal, beneficiando do regime juridico proéprio
consagrado aos direitos fundamentais. Insere-se no dmbito da liberdade de
imprensa, como claramente se conclui do seu posicionamento no art® 37°, n°4.
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No art® 39° o legislador constituinte criou a Alta Autoridade para a Comunica-
¢cdo Social, atribuindo-lhe, entre outras tarefas, a de zelar e assegurar o
cumprimento do direito de resposta.

Em sede de direito comum, apontam-se, entre outras, as disposicées
constantes do art® 16° e seus nimeros da Lei de Imprensa (Decreto-Lei n°
85-C/75, de 26 de Fevereiro) e art® 11°, n° 1, al. c), da Lei n® 62/79, de 20
de Setembro, que aprovou o Estatuto dos Jornalistas.

Il - ANALISE

.1 - A Alta Autoridade para a Comunicacao Social é atribuida, entre
outras funcdes, a de "deliberar sobre os recursos interpostos no caso de
denegacao do exercicio do direito de resposta” (cfr. o art® 4°, n° 1, al. d), da
Lei n® 15/90, de 30 de Junho). Ora, este preceito, conjugado com a previsdo
do art® 3°, al. g}, do mesmo diploma legal ndo deixa a menor divida quanto
_a_sua competéncia e legitimidade para apreciar a questdo que é objecto do
presente recurso.

1.2 - Os pressupostos geradores do direito de resposta estdo tombados
no art® 16° n° 1, da Lei de Imprensa; nos termos deste comando legal, tal
direito nasce pela publicacdao "de ofensas directas ou referéncias de facto
inveridico ou erréneo” e que possam afectar a reputacdo e boa fama da
pessoa objectivada no escrito do jornal.

No caso vertente, tal pressuposto ou facto gerador deve dar-se
como verificado e provado. Com efeito, no escrito motivador do recurso em
estudo, intitulado "Deputados Estoirados de Trabalhar", sao feitas afirmacdes
e referéncias individualizadas, marcadamente pessoais, visando concretamente
o nome do recorrente e que este considera ofensivas da sua dignidade. Com
efeito, ndo custa aceitar que o recorrente nao acolha, serena e pacificamente,
determinadas passagens do impugnado escrito em que se fazem assercoes
como a que, de seguida, se transcreve: "Se trabalharam pelo povo até
estoirar, aqueles senhores mereciam ja repousar e nao ficarem para ai a gastar
a satide e o dinheiro do Orcamento da Regido até fim de Outubro”.

Ora, é do conhecimento geral que um dos fundamentos do direito
de resposta repousa no principio da legitima defesa, que é facultado,
indistintamente, a qualquer pessoa que seja atingida ou designada num jornal,
assegurando-se-lhe desde logo o direito de fazer inserir no mesmo um texto
de resposta contenedor das observacdes ou rectificacdes que julgar conve-
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nientes e de seu interesse relativamente a noticia em que é visada. Quer dizer,
a lei, nestes casos, concede a pessoa alvejada pelo artigo noticioso o direito
de, no mesmo peridédico e com igual destaque, se defender de qualquer alusdo
ou referéncia menos justa e que de qualquer modo considere prejudicial a sua
reputacdo e boa fama. Convém nao esquecer, de resto, que o direito de
resposta, entre nds, é visto e considerado, sobretudo, como uma verdadeira
componente do direito de expresséo e informacéo, constituindo um limite, que
nao uma restricao ao direito de informar.

DA RECUSA

Ill.3 - Manuseando e lendo o presente recurso, alcanca-se claramente dos
dados e elementos carreados que a direccéo do jornal recorrido enjeitou, por
duas vezes, a satisfacdo do alegado direito peticionado pelo recorrente: a
primeira recusa teve lugar por carta registada com aviso de recepcédo de 20 de
Setembro de 1996; a segunda, d&-se também por carta remetida pelo seguro
do correio e tem a data de 27 de Setembro de 1996. Naquela, a recusa da
publicacdo da resposta fundou-se na alegacdo de "(...) ndo obedecer aos
termos legalmente exigiveis, para o ’direito de resposta’, pela Lei de Impren-
sa”, enquanto que nesta ultima se invocou que "(...) recuso, nos termos do
n°7 do artigo 16°da Lei de Imprensa, a publicacdo do artigo em resposta {(...),
em virtude do artigo ndo obedecer aos termos legalmente exigiveis, para o
direito de resposta, designadamente pelas normas constantes do artigo 16°da
Lei de Imprensa”.

Aqui chegados, é legitimo formular a seguinte questdo: esta
motivacao de recusa, tal como esta redigida e foi comunicada ao respondente,
é, face a legislacao em vigor, valida e juridicamente relevante ? Pensa-se que
nao pelas razdées que se passam a explicitar: é pacifico, tanto na doutrina
como na jurisprudéncia desta Alta Autoridade, que a denegacéao da publicacao
da resposta deve ser, sempre e em todos os casos, devidamente motivada. O
motivo da recusa (intempestividade, ilegitimidade, palavras em excesso, falta
de conexao com o texto respondido, termos desprimorosos ou susceptibilidade
de responsabilidade penal ou civil}, além da necessidade de ser taxativo deve,
igualmente, ser claro e especificado no acto da mesma; de facto, a rejeicao
nao se pode esconder em razdes tao vagas e tao latas a ponto de nelas tudo
e nada caber por serem demasiado genéricas. A fundamentacado deve ser
explicita na sua causa, permitindo ao respondente saber o que estd mal e
reformar os termos da resposta, se assim o entender.
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Justo € dizer, no entanto, que a motivacédo que justificou a segunda
recusa néo ¢ tao difusa como a aduzida na primeira; aqui, o jornal adiantou um
pouco mais, acrescentando que a nao insercéo foi decidida ao abrigo do n° 4,
conjugado com o n° 7, ambos do art® 16° da Lei de Imprensa. S6 que o
invocado n® 4 do art® 16° & excepcdo da legitimidade e tempestividade,
comporta todos os demais requisitos que podem coonestar, validamente, a
recusa, como contra-direito que é. Por ser assim, ndo seria, por isso, de
estranhar que o respondente se interrogasse em qual, de entre os quatro
fundamentos ali enumerados, a direccéo do jornal estaria a pensar quando lhe
comunicou a sua decisdo de ndo publicacéo. _

Quer dizer, embora mais respeitadora da letra e espirito da lei, a
segunda recusa, ndo obstante isso, é ainda assaz genérica a ponto de néo
facultar ao respondente uma defesa cabal e atempada do alegado direito de
resposta.

.4 - A recusa, como contra-direito que é - repete-se -, s6 pode ser
assumida de forma expressa, nos termos da lei. Tal falta implicara, como sua
consequéncia natural, a decadéncia do direito de recusa, isto é, a impossibili-
dade de, posteriormente, se vir a arguir qualquer outro fundamento de
denegacao. Expressa deverd ser, também, a fundamentacdo da recusa de
modo a que o respondente possa ficar em condi¢cdes de ajuizar a matéria para
efeitos de recurso para esta Alta Autoridade ou mesmo para os Tribunais.

Ora, nasituacao "sub judice”, sé praticamente agora, apds recebida
e lida a carta do jornal, é que se ficou a saber que a decisé@o da sua recusa se
alicercou em dois requisitos, sem duvida contemplados na Lei de Imprensa, a
saber: agquando da carta inicial, de 16 de Setembro de 1996, a rejeicdo
escudou-se na circunstancia do escrito de resposta nao estar subscrito pelo
seu autor; aqui, neste tépico, acrescentou-se ainda que, nao obstante a carta
que o capeou estar devidamente assinada, o certo é que a firma nao se

encontrava notarialmente reconhecida.

lll.5 - A este propésito, é oportuno lembrar que a falta de reconhecimento
notarial ndo deve constituir fundamento para, liminarmente, enjeitar a
publicacdo da resposta. Até porque a funcao de tal reconhecimento nao é
outra se ndao a de comprovar oficialmente a identidade do respondente. Em
caso de qualquer ddvida subsistir relativamente a sua autenticidade, caberia
ao jornal recorrido comunicar ao orarecorrente adeficiéncia possibilitando-lhe,
desse modo, suprir a lacuna detectada. Alids, o entendimento desta Alta
Autoridade sobre esta matéria tem sido unanimemente reiterado ao longo do
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tempo nas suas deliberacées (cfr. neste sentido a Directiva sobre o assunto,
publicada no Diario da Republica, |l Série de 14 de Junho de 1991).

1.6 - O outro motivo arrolado pelo jornal, objectivando justificar a recusa,
residiu na impertinéncia da resposta. Mas, também aqui, a razdo néo assiste
a Direccao do "As Flores".

E exacto que o Decreto-Lei n° 85-C/75, alterado pelos Decretos-Lei
n°s 181/76 e 377/88, de 9 de Marco e de 24 de Outubro, no seu art® 16° n°
4 exige que exista entre a resposta e o texto respondido uma relacdo de
conexdo. Sé que este limite ao direito de resposta deve ser entendido em
termos habeis. Com efeito, quer a jurisprudéncia desta casa, quer a melhor
doutrina (v.g. "O Direito de Resposta na Comunicacéo Social"”, a paginas 116
e 122 de Vital Moreira) tém entendido que este requisito demanda a
consideracao do texto no seu conjunto e ndo através de passagens isoladas.
Tal quer significar que s6 ndo existe relagdo directa e Util quando a resposta
seja de todo alheia ao tema em discussdo e se mostre inécua no seu

-desiderato de clarificar, infirmar, alterar ou anular a impressao provocada pelo
escrito respondido. Acresce, outrossim, que este mesmo fundamento de
recusa deve ser considerado em rela¢cao a globalidade do texto da resposta e
nao a uma ou mais passagens isoladas.

Por ser assim, ndo se podem aceitar como bons os fundamentos que
conduziram a dupla recusa do direito de resposta de que trata o presente
recurso. Tal sucede pela razao simples de se considerar que o jornal recorrido
fez uma errada interpretacdo das disposicdoes legais em gue se ancorou,
constantes da Lei de Imprensa, que disciplina, na forma e na substancia, o
modo e motivos do acto de recusa.

IV - CONCLUSAO/RECOMENDACAO

Relativamente a um recurso de Carlos Manuel da Silva contra o jornal "As
Flores", com sede na llha das Flores, Acores, por nao ter publicado o texto
gue lhe enviou ao abrigo do direito de resposta e que se destinava a esclarecer
e a rectificar, por considerar ser lesivo da sua dignidade, o artigo intitulado
"Deputados Estoirados de Trabalhar”, inserto na sua edicdo de 12 de

- Setembro de 1996, a Alta Autoridade para a Comunicacao Social delibera:

- Dar provimento ao recurso e, em consequéncia, recomendar ao
guinzenario "As Flores" que proceda a publicacao, nos termos da Lei, da
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resposta do recorrente num dos dois numeros seguintes, a contar da notifica-
cao da presente deliberacao.

Esta decisdo tem natureza vinculativa, de acordo com o previsto no n° 1
do art® 5° da Lei n° 15/90, de 30 de Junho, constituindo o seu ndo acatamen-
to crime de desobediéncia (artigo 348.°, n.° 1, do Cédigo Penal).

Esta deliberacéo foi aprovada por unanimidade, com votos de Cipriano
Martins (relator), José Maria Goncalves Pereira, Eduardo Trigo, Torquato da
Luz, Artur Portela, Fatima Resende, Manuela Coutinho Ribeiro, Alberto de
Carvalho, Beltrdo de Carvalho e José Garibaldi.

Alta Autoridade para a Comunicacao Social,
em 30 de Outubro de 1996

O Presidente

o
José Maria Goncalves Pereira
Juiz-?onselheiro

/AM
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