ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

DELIBERACAO
SOBRE
QUEIXAS DO PARTIDO DEMOCRATICO DO ATLANTICO
CONTRA A RTP/ACORES
- (Aprovada na reunido plenaria de 18.DEZ.96)

1 - FACTOS

I.1 - Deram entrada na Alta Autoridade para a Comunicagao Social (AACS),
em 9 de Setembro de 1996, duas queixas do Partido Democratico do Atlantico
(PDA) contra a Radiotelevisdo Portuguesa, S.A., Centro Regional dos Agores
(RTP-Acores), com fundamento em tratamento discriminatério, por parte
daquela estacdo televisiva, na convocacgado de reunides onde foram concerta-
das as regras de cobertura televisiva da campanha para as eleicOes regionais
e na realizacdo de dois debates entre partidos politicos concorrentes ao
sufragio de 13 de Outubro nos Acores.

1.2 - Por despacho de 9 de Setembro de 1996, do Senhor Presidente da
AACS, foram as duas queixas apensadas num s6 processo.

1.3 - O PDA alinha, em sintese, os seguintes fundamentos:

a) O centro regional da RTP/Acores convocou uma reunido "aonde
foram combinadas as regras de cobertura televisiva da campanha eleitoral".
Apesar de o PDA ja se ter apresentado as elei¢6es, nao foi convidado para a
referida reunido, que se realizou em 26 de Agosto de 1996.

b) Ainda na mesma data, realizou-se também uma reunido entre a
RTP/Acores e os quatro principais partidos concorrentes "destinada a
marcacéo e fixacdo de regras de realizacéo de dois debates televisivos entre
partidos, o primeiro dos quais a acontecer no dia 2 de Setembro”. O PDA
também n&o foi convocado.

1.4 - Instada para o efeito, a RTP, através do seu director-adjunto para a
informacdo, em carta datada de 9 de Outubro, vem esclarecer:

a) "Contrariamente ao afirmado pelo PDA ndo foi convocada pela RTP-
-Acores nenhuma reunido com os partidos politicos para combinarem as regras
da cobertura televisiva da campanha eleitoral na Regido Auténoma dos
Acores”.

b) "A reunido a que o PDA se refere, teve lugar, sim, mas entre 0s
representantes dos partidos convidados para 0s dois debates que a RTP-
-Acores realizou nos passados dias 2 e 16 de Setembro "
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c) Aquela reunido teve apenas o objectivo de sortear a ordem de
intervencdo de cada um dos convidados nos debates e, no final, foram
comunicadas as linhas gerais de cobertura televisiva para a campanha que se
aproximava.

d) Na semana seguinte a do encontro em causa, a RTP/Acores
convidou os lideres do PDA e da UDP "para lhes ser comunicado o que ja tinha
sido comunicado aos outros representantes dos partidos, ou seja, o que a
RTP-Acores pretendia fazer durante a campanha eleitoral”.

e) Apesar de ter aceite o convite e de ter escolhido a data para a
reunido, o representante do PDA ndo compareceu a este encontro. Mas
compareceu, ndo tendo formulado qualquer reclamacdo, no dia 24 de
Setembro, numa nova reunido com os representantes de todos os partidos
politicos, com a finalidade de a RTP/Acores dar a conhecer a sua "Estratégia
Editorial" para a campanha eleitoral.

f) Alega ainda a RTP/Acores que o PDA em nada foi prejudicado pelos
critérios editoriais adoptados e que os terd mesmo aceite.

L5 - A AACS, em 14 de Outubro, questionou o PDA sobre os factos
insertos na resposta da RTP/Acores. Apesar das insisténcias, néo foi obtido
qualquer esclarecimento por parte do queixoso.

1.6 - Questionada para o efeito a RTP, vem em 29 de Novembro, acrescen-
tar que:

- a) "Os critérios que presidiram & escolha dos partidos convidados
para os debates realizados a 2 e 16 de Setembro foram exclusivamente
editoriais".

Entendem que ndo é aconselhdvel fazer debates com mais de quatro
interlocutores. Lembrando que na "tradicdo da Histdria do Regime Democrati-
co” se tém sempre convidado os quatro partidos com assento parlamentar.

-b) "Quanto a cobertura informativa que a RTP-Acores deu ao PDA no
periodo da Pré-Campanha Eleitoral ndo é possivel dar informacéo quantificada
porque tal nocdo nédo tem, que se saiba, assento legal”.

"0 inquestionével é que a RTP-Acores cobriu de forma geral todas as
accles politicas publicamente anunciadas pelo PDA e desafia-se o PDA a
indicar as accdes politicas publicamente anunciadas e as quais a RTP-Acores
néo tenha estado presente e feito cobertura jornalistica”.
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Il - ANALISE

iI.1 - A Alta Autoridade para a Comunicacdo Social € competente para
conhecer a presente queixa, atento o disposto nos art®4°,n°1,als.a)el), e
no art® 3°, als. c), e) e f) da Lei n° 15/90, de 30 de Junho.

II.2 - A questdo em andlise poder-se-4 dividir em duas vertentes: por um
lado, saber se o PDA foi objecto de discriminag&o por parte da RTP/Acores na
reunido de 26 de Agosto de 1996; por outro lado, apurar se o qgueixoso foi
tratado discriminatoriamente por néo ser convidado para participar nos debates
entre os partidos concorrentes as eleicdes de 13 de Outubro.

II.3 - No que respeita a primeira questdo, temos duas versdes em
confronto: ado PDA, que diz ter sido a reunido de 26 de Agosto expressamen-
te convocada para "combinar” as regras de cobertura da campanha eleitoral;
e ada RTP/Acores, que refuta tal tese e esclarece que o encontro se destinou
a estabelecer regras a observar em dois debates televisivos em que o PDA néo
participaria.

A RTP/Acores explica ainda que no final da reunido foi "comunicado”
- e ndo combinado - aos representantes dos partidos presentes quais seriam
as linhas gerais da cobertura televisiva da estacdo & campanha eleitoral.
Adianta também a RTP/Acores que convocou para a semana seguinte uma
reunido com os lideres do PDA e da UDP para os informar sobre o tema,
reunido esta a que o lider do PDA n&o compareceu. Insiste a RTP/Acores que,
contudo, em encontro de 24 de Setembro, informou todos os partidos - entre
os quais o PDA - sobre a estratégia editorial que iria adoptar na cobertura da
campanha eleitoral.

A falta de esclarecimentos adicionais, por parte do PDA, teremos de
aceitar como boa a explicacdo da estacéo televisiva.

Alias, afigura-se pouco consentaneo com a praxis de uma estacéo
televisiva acordar com os partidos politicos a forma de cobertura de uma
campanha eleitoral. Ja se entende, porém, que uma estacao televisiva informe
os partidos politicos sobre a estratégia editorial que pretende adoptar na
cobertura do evento.

Partindo do supracitado pressuposto, nada havera a censurar no
comportamento da RTP/Acores nesta questdo. Com efeito, ndo se afigura que
o facto de ter aproveitado o final de uma reunido para esclarecer os partidos
presentes sobre o modo como iria cobrir a campanha eleitoral possa ter violado
o principio constitucional da igualdade, sobretudo quando é certo que, na
semana seguinte, se propds esclarecer os demais partidos - entre os quais o
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PDA - sobre esta matéria. Como, de resto, ndo se vé que prejuizo podera ter
desse facto decorrido para o queixoso, sobretudo se atendermos a que a
campanha eleitoral ainda estava longe do seu inicio.

Acresce que o PDA foi efectivamente informado sobre a matéria na
reunido de 24 de Setembro.

Considera-se, pois, que a RTP/Acores nao desrespeitou nem o art®
13° da Constituicdo da Republica Portuguesa, nem o preceituado nos art’s 56°
e 57° do Decreto-Lei n° 267/89, de 8 de Agosto, invocados pelo PDA.

II.4 - No que concerne a segunda questdo, a RTP/Acores afirma que
realizou dois debates televisivos com partidos concorrentes as eleicdes
regionais de 13 de Outubro. O PDA nao foi convidado a participar nesses
debates.

No seu segundo esclarecimento, diz a RTP que o critério de escolha
dos Partidos para participarem nos debates foi exclusivamente editorial, que
nio é aconselhavel fazer debates com mais de quatro interlocutores em
estudio sob pena de se perder a eficdcia da mensagem € que, sendo o ideal
fazer-se debates a dois, tal ndo seria possivel no caso concreto, uma vez que
os partidos politicos ndo aceitam esse figurino. E que, por isso, a alternativa
foi seguir o critério que tem feito tradic&o na Histéria do Regime Democratico:
convidar os quatro partidos com assento parlamentar, tanto mais que nao se
estava ainda no periodo de campanha eleitoral.

Acrescenta, por outro lado, a RTP que cobriu todas as accoées
politicas publicamente anunciadas pelo PDA, embora ndo possa quantificar o
tempo global de emisséo concedido as iniciativas eleitorais deste partido.

Estamos perante o conflito entre dois principios: de um lado, a
liberdade dos meios de comunicacdo social em definir os seus critérios
editoriais; do outro, o principio segundo o qual as candidaturas partidarias
devem ser tratadas sem discriminacéo, sobretudo em periodo pré-eleitoral.

A favor do primeiro principio - e do comportamento da RTP/Acores -
- poderia argumentar-se que o PDA - como, de resto se revela pelos resultados
obtidos no sufragio - tem reduzida representatividade eleitoral. Poderia ainda
aduzir-se que a multiplicacéo de debates ou um debate com demasiados
participantes seria desinteressante do ponto de vista televisivo e, porventura,
desinteressante do ponto de vista da maioria dos telespectadores. E que, por
isso, foi adoptado o critério de excluir os partidos menos expressivos
eleitoralmente.

Aparentemente, tal critério néo seria compativel com as exigéncias
que decorrem da Lei n°® 58/90, de 7 de Setembro (regime do exercicio da
actividade televisiva), maxime do seu art® 6°, n° 2, als. a), b) e e), onde se
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prescreve que séo fins especificos da actividade de televiséo "assegurar a
independéncia, o pluralismo, o rigor e objectividade da informacdo e da
programacéo (...)", bem como "contribuir para a informacéo, a recreacédo e a
promocédo educacional e cultural do publico em geral, atendendo a sua
diversidade de idades, interesses e origens”, e ainda "contribuir para o
esclarecimento, a formacéo e a participacéo civica e politica da populacéo”.

Da conjugacéo dos normativos atras referidos, resulta que, particular-
mente em tempo de pré-campanha eleitoral, a RTP/Acores devia conceder a
todos os partidos - incluindo o PDA - tratamento igual em matéria de
participagdo em emissoes televisivas. Nos tempos de hoje, um partido politico
vale ndo sé pelas suas propostas eleitorais mas também, e sobretudo, pela
possibilidade de as transmitir aos eleitores. E, certamente, ninguém duvidara
que neste dominio assume particular importancia a difuséo de mensagens € 0
confronto de opinides com os partidos concorrentes, através de um meio de
comunicacao social tdo poderoso e eficaz como é a televisdo. S6 deste modo
se estara a contribuir para a formacgéo de uma consciéncia critica dos eleitores.

Mas urge também admitir que tal objectivo podera, em muitos casos,
nio ser compaginavel comarealizagéo de debates com demasiados participan-
tes, sob pena de, como salienta a RTP, tais debates perderem qualquer sentido
Gtil, garantindo-se, apenas, uma eficacia meramente formal. E, assim, embora
se garantisse o tratamento igualitario de todos os partidos, estar-se-ia a
perder, na pratica, o objectivo final do direito de informacé&o: o direito dos
cidaddos a serem efectivamente informados.

De referir, ainda, que o respeito pelo principio do pluralismo a que a
actividade televisiva esté adstrita ndo implica que todas as candidaturas sejam
tratadas de forma igualitaria. Isto é, ndo exige que a todas as candidaturas
seja concedido o mesmo tempo de emissdo - impde-se apenas que a todas as
candidaturas seja dada expresséo adequada. E se tal principio é valido para o
periodo de campanha eleitoral, por maioria de razédo sera aplicavel ao periodo
pré-eleitoral, como acontece no caso concreto.

Da conjugacdo dos elementos disponiveis, pode-se concluirque, mau-
-grado n&o tenha sido convidado a participar nos debates eleitorais, o PDA nao
foi "esquecido" pela RTP-Acores, que garante ter dado cobertura a todas as
suas iniciativas eleitorais de que teve conhecimento, garantindo, assim, o
pluralismo informativo. Pena foi, no entanto, que, face a concretizacdo do
debate para o qual o PDA né&o foi convidado a participar, a RTP néo lhe tivesse
facultado, nesse periodo, alguma visibilidade.

Alias, entender as coisas de outro modo, seria pura e simplesmente
transformar um canal de televisdo numa estacao regida por critérios meramen-
te aritméticos, sem lugar a um exigivel espaco de livre criacdao dos seus
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jornalistas € a uma producdo noticiosa sem qualquer critério editorial. Ora, é
precisamente no sentido da articulacdo de todos estes principios - liberdade
de criacdo e autonomia eleitoral, por um lado, e tratamento ndo discriminato-
rio, por outro - que aponta a circular da AACS sobre a cobertura informativa
da pré-campanha eleitoral nas regioes auténomas dos Acores e da Madeira,
aprovada, a 10 de Julho de 1996. Nesta circular, alerta-se os érgéos de
informacao para a necessidade de, em periodo pré-eleitoral, assegurar que "a
prossecucdo de projectos jornalisticos diferenciados, decorrente da autonomia
editorial que Ihes estd assegurada e da liberdade de criacdo garantida aos seus
jornalistas"” seja harmonizada "com o respeito pela dignidade das diferentes
candidaturas e com a necessidade de impedir a ocorréncia de actuacodes
discriminatdrias que, a registarem-se, seriam lesivas do interesse publico e do
direito a informacéo”.

Assim, e sem perder de vista que a solugao ideal seria que todas as
candidaturas tivessem um tratamento rigorosamente igual em periodo pré-elei-
toral (sobretudo por parte da estacéo obrigada a prestacao de servico publico),
nio podemos deixar de concluir que tal situacio é, na pratica invidvel. Razéo,
pela qual, se entende que a RTP-Acores, atentas as circunsténcias em causa,
ndo violou qualquer principio constitucional ou preceito legal.

ill - CONCLUSAO

Apreciadas queixas do Partido Democratico do Atlantico contra a
RTP/Acores, por alegado tratamento discriminatério da sua candidatura as
eleicées regionais dos Acores de 13 de Outubro, a AACS considera que:

a) mau-grado o PDA n3o ter sido informado, simultaneamente com o0s
demais partidos concorrentes, dos critérios a adoptar pela RTP-Acores para a
cobertura da campanha eleitoral, nem ter sido convidado a participar nos dois
debates televisivos onde estiveram presentes os quatro partidos com assento
parlamentar, a RTP-Acores informou posteriormente o mesmo Partido dos
referidos critérios e deu cobertura a iniciativas promovidas pelo PDA durante
a pré-campanha e campanha eleitoral para as quais foi convidada;

b) o pluralismo informativo ndo impd&e que todas as candidaturas tenham
um tratamento formalmente igualitario, sob pena de, na préatica, inviabilizar
uma informacao eficaz, cerceando o espaco de livre criacdo dos jornalistas na
definicdo dos critérios editoriais. No entanto, pressup6e que as candidaturas
seja atribuida visibilidade de acordo com os principios de equidade e néo discriminag&o;
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c) a RTP/Acores, apesar de ter responsabilidades acrescidas no respeito
pelo pluralismo informativo, porque adstrita ao cumprimento de um servico
publico, ndo violou o principio daigualdade de tratamento das candidaturas as
eleicGes regionais.

Esta deliberacéo foi aprovada por unanimidade, com votos de Manuela
Coutinho Ribeiro (relatora), José Maria Goncalves Pereira, Cipriano Martins,
Artur Portela, Fétima Resende, Beltrdo de Carvalho, Aventino Teixeira e José
Garibaldi.

Alta Autoridade para a Comunicacéo Social,
em 18 de Dezembro de 1996

O Presidente

J= G- T

José Maria Gongalves Pereira
Juiz-C?nseIheiro

/AM



