ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICAGCAO SOCIAL

DELIBERACAO
SOBRE
QUEIXA DO "PUBLICO"
CONTRA O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA
(Aprovada na reunido plenéaria de 17.DEZ.98)

| - EACTOS

1.1 - O director do jornal "Publico” elencou um conjunto de actuacdes do
presidente da Camara Municipal de Lisboa (CML), na sequéncia de pedidos de
informacdo que lIhe foram solicitados por jornalistas deste periédico, que
considera configurarem desrespeito pelo quadro normativo em vigor, em
matéria de direito de acesso & informac&o e de nao-discriminacédo dos 6rgaos
de comunicacao social, e justificarem, portanto, a "intervencéo urgente " desta
Alta Autoridade para a Comunicacao Social.

Os exemplos de comportamentos incorrectos referidos pelo jornal séo,
em sintese e na parte que interessa ao presente processo, os seguintes:

1. Em 1 de Maio de 1997, o Presidente da Camara Municipal de Lisboa
terd recusado fornecer a um jornalista do "Publico™ a cépia de um relatério da
CML, sobre um assunto que fora tema de reportagem no jornal, embora o
tivesse facultado, nesse mesmo dia, a outros érgdos de comunicagao social.
Tal relatério sé viria a ser entregue, ao jornalista que o solicitara, a 7 de Maio.
Na ocasido o chefe de gabinete do presidente da CML ter-lhe-4 dito, segundo
a queixa, que -"Vocé ataca-nos e nés temos de nos defender”.

2. Em Janeiro de 1997, foi solicitado, por escrito, um conjunto de
informacdes sobre "o estado de execucdo dos planos de pormenor previstos
para a cidade de Lisboa". Essa informacédo nunca foi facultada uma vez que,
sustenta o jornal queixoso, o responsdvel pela Direccdo Municipal de
Planeamento e Gestdo Urbanistica ndo foi para tal autorizado, nem o
presidente da CML libertou a informacdo que o mesmo responsavel tinha
preparado para fornecer ao "Publico"”.

3. O "Publico"” ndo foi informado, nem convidado a assistir a
apresentacéo publica de um periscépio mandado instalar pela CML no Castelo
de Sao Jorge.

4. O "Publico" ndo foi autorizado a visitar as obras de remodelacéao do
edificio da sede da CML, decorrentes do incéndio que o danificou, nem
convidado, pela CML, a participar na visita colectiva dos o6rgédos de

———

Av. D. Carlos I, 130 - 6° — 1200 Lisboa
Tels.: 392 91 30 (busca automatica) — Fax: 395 14 49



ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

comunicacao social a essas obras.

5. O jornal nao recebeu resposta aos pedidos de informacéao sobre as
obras de remodelacdo do Martim Moniz nem foi convidado para a visita guiada
a essas obras promovida pela CML.

6. Apesar de muitas insisténcias, nado foi possivel obter uma
declaracdo do Presidente da CML sobre a situacdo actual do Chiado, que
deveria ter sido incluida numa peca em que o jornal assinalava os dez anos
sobre a data em que ocorreu o incéndio. O "Publico"” foi assim o "dnico drgéo
de informagédo que escrevia sobre o caso e ndo tinha declaracées do dr. Jogo
Soares”.

7. O presidente da CML recusou-se "vdrias vezes" a prestar
informacées sobre a praca do Martim Moniz, em especial sobre os quiosques
ai instalados e, também de acordo com o teor da queixa, terd afirmado ao
jornalista que solicitou essas informacdes que "ndo tenho de lhe dizer (isso)
a si porque vocé nédo é leal comigo enquanto jornalista e porque vocé néo é
municipe do concelho de Lisboa. S6 ao (Antdnio) Saleiro é que o direi".

8. O periédico queixoso também nao obteve resposta ao pedido de
informac&o sobre a eventual existéncia de um protocolo entre a CML e a
Universidade Moderna, formulado em 29 de Setembro, que "fundamentasse
a realizacdo de diversas obras, por parte daquela Universidade, em terrenos
municipais”. O "Publico" terd obtido como Unica informacéo, da parte do
Gabinete de Comunicacdo Social da autarquia, que a resposta tinha sido dada
pelo presidente da CML "na véspera, durante a reunido da vereacdo municipal.
E essa resposta - ndo a pergunta do ‘Publico’ que n&o participa nas reuniées
camardrias mas a perguntas de teor semelhante feitas pelos vereadores da
oposicdo - foi ‘nem sim, nem néo’, pelo que néo seria possivel fornecer um
protocolo que ndo se sabe se existe ou ndo".

1.2 - A queixa refere que estes exemplos ndo esgotam o contencioso da
CML com o jornal, que inclui a forma, "como, por mais de uma vez, o dr.
Jodo Soares se dirigiu a alguns dos nossos jornalistas” e que teve o seu
periodo mais intenso nos meses que antecederam as eleic6es autérquicas de
1997 e que se traduziu, na opinido da queixosa, numa actuacao "que assume
a forma de violacdo continuada da Lei de Imprensa e demais legislacdo
aplicdvel as relacées entre as fontes oficiais de informacdo e os jornalistas”.
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1.3 - Em abono das acusacdes formuladas, o jornal anexa a sua queixa 0s
varios textos por si publicados sobre a CML, para as quais néo foi possivel
obter quer o comentério, quer a confirmacdo da Camara, bem como a
fotocépia de uma carta do presidente da CML, dirigida a um dos jornalistas do
“"Publico”, em resposta a um seu requerimento referente ao assunto abordado
no ponto 1.1.8. deste relatério. Na carta sio feitas referencias & "animosidade
pessoal” do jornalista para com o presidente da Camara Municipal e as
mtentativas de denegrir a Cdmara da cidade” que, segundo o seu autor, se
traduzem, nomeadamente, em omitir o essencial e destacar o acessério
relativamente a actuacdo da CML e do seu presidente.

I.4 - Para além dos episédios referidos, na queixa em analise tece-se um
conjunto de reflexdes relativamente ao relacionamento do presidente da
Camara de Lisboa com o jornal, ou com 0s seus jornalistas da editoria
Local/Lisboa, e sobre as consequéncias que dele poderdo decorrer no plano do
direito de acesso as fontes de informacéo. Entre outras consideracoes, afirma
o director do "Publico” que: b

" . situacées como as que-aqui se descrevem... poderiam ser citadas
4 razéo de uma ou mais por semana, ao longo dos ultimos dois anos, e, em
particular, desde o periodo que antecedeu as eleicOes autarquicas de final de
1997". ‘

" Por actos e omissées, o dr. Jodo Soares tem reiteradamente
dificultado a actividade profissional dos jornalistas da editoria Local/Lisboa do
PUBLICO, pondo em causa a liberdade de acesso as fontes oficiais de
informacéo, introduzindo factores de discriminacéo do PUBLICO relativamente
aos outros 6rgdos de informacdo e atentando sistematicamente contra o
direito de informar... Para além disso o presidente da Camara de Lisboa... ilude
sistematicamente as questdes da editoria... recorrendo a respostas
enigméticas e irénicas, frequentemente indecifréveis e muitas vezes
impublicéveis, ou a respostas completamente a despropdsito”.

"Sendo certo que o presidente da Cdmara de Lisboa concentra na sua
pessoa a responsabilidade de se pronunciar em exclusivo sobre quase todos
os assuntos considerados de interesses publico pelos jornalistas da editoria
Local/PUBLICO - e que sdo oS seus proprios servigos, nomedamente o
Gabinete de Comunicacdo Social, quem encaminha o0s profissionais de
informacdo para o autarca - 0O PUBLICO vé-se, assim, cerceado na sua
Jiberdade de acesso as fontes oficiais de informacéo e fortemente prejudicado
face & concorréncia”.
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"Com o seu comportamento, o presidente da Camara de Lisboa
procura inviabilizar a divulgacdo, pelo PUBLICO, de todas e quaisquer
informacées que exijam a confirmacdo ou o comentario da Cémara e que
sejam minimamente incémodas para a imagem publica do autarca e -da
autarquia”.

"O dr. Jodo Soares parece cultivar uma concepcédo instrumental do
jornalismo e dos jornalistas na medida em que alimenta a ideia de que ‘quem
nédo é por nés é contra nés’. A independéncia dos jornalistas da editoria
Local/Lisboa - uma independéncia que é caracteristica de todo o jornal - parece
ser sempre vista como uma ‘campanha’ contra a sua pessoa. So assim se
compreende que o autarca j& tenha referido publicamente e nas sessées do

execut/vo municipal que considera o PUBLICO um dos seus principais

inimigos”.

" .. Numa demonstracédo do seu entendimento ‘amiguista’das relacoes
entre jornalistas e politicos, o presidente da Cdmara de Lisboa chegou mesmo
a repetir ao jornalista José Antdnio Cerejo a declaracdo constante do ponto 7
da primeira parte desta exposicédo (verl.1.7) - depois de lhe ser salientado que
ela traduzia uma atitude ilegal, seria publicada e seria objecto de queixa a
AACS -; violando, assim, mais uma vez, as suas obrigacdes legais enquanto
fonte oficial de informac&o e sem que ao PUBLICO restasse qualquer outra via
para obter as informacées a que tem direito”.

"Resta dizer que nem a referida declaracdo constante do ponto 7, nem
qualquer das outras do mesmo teor - que sS40 reproduzidas nas fotocdpias em
anexo e em muitos outros textos do PUBLICO - alguma vez foram objecto de
desmentido por parte do autarca. O dr. Jodo Soares nunca, nem por uma so
vez, desmentiu as noticias do Local/Lisboa, nem exerceu o seu direito de
resposta. Nem, por qualquer das outras formas previstas na lei, pdés em causa
o rigor e a veracidade das mesmas noticias".

.6 - Relativamente ao teor desta queixa e aos comentarios que a
acompanham, o presidente da Camara Municipal de Lisboa adiantou, no
essencial, os seguintes argumentos e esclarecimentos:

1. O direito de queixa do jornal "Publico” encontra-se caducado na
generalidade uma vez que os factos referidos se reportam a acontecimentos
ocorridos ha mais de trinta dias (artigo 5° da Lei n°® 43/98, de 6 de Agosto).

2. Nasua perspectiva, a queixa carece "de qualquer fundamento, quer
factual, quer moral, quer juridico... Ela funda-se tdo s6 na md vontade de uma
pessoa, md vontade amplamente demonstrada no tratamento desfavoravel
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fundado apenas em critérios subjectivos que, de uma forma geral, a Cédmara
de Lisboa, por mim presidida, tem tido por parte da ‘Local’ do Jornal Publico
e, nomeadamente, do jornalista José Anténio Cerejo”. Esta sera, considera,
a matéria de facto que "qualquer andlise detalhada e comparativa de um
dossier de recortes de imprensa sobre a actividade da Cdmara de Lisboa nos
altimos quatro anos prova a saciedade”.

3. Sublinha também o presidente da Camara Municipal de Lisboa que

"am nenhuma circunsténcia foi negado a algum jornalista do "Publico’ o acesso

a documentos ou ao conhecimento de actos administrativos ou, ainda, o

acesso a quaisquer fontes de informacdo ou, de alguma maneira, foram
discriminados em relacdo a qualquer outro 6rgédo de informaggo”.

4. Quanto aos aspectos pertinentes do seu relacionamento com a
comunicacio social, sustenta o visado que "os jornalistas do ‘Publico’ sempre
tiveram acesso, telefénico ou pessoal, ao presidente da Cdmara... No entanto,
é preciso notar que nesses contactos que me S&o dirigidos, nos quais se
distingue especificamente o jornalista José Antoénio Cerejo, se destinam
habitualmente a procurar obter um comentério relativamente a trabalho
jornalistico jé realizado, no qual se verifica que o Jornalista teve todo o acesso
as fontes de informacdo da CML em matéria em que logo expressa juizo
valorativo e sobre a qual me pretende ouvir como ‘a outra parte’ ... Nesta
situacdo, cabe obviamente comentar ou ndo comentar. Em estilo irénico. Ou
em estilo dramético. S6 faltava agora estabelecer-se censura quanto ao
estilo!".

5. Defende ainda o presidente da CML que nas péginas do "Publico”
se encontram os nomes de "dezenas de dirigentes e técnicos” da autarquia,
que prestam declarac6es sobre matérias que se encontramem execucao, sinal
revelador de que os funcionédrios da CML "tém liberdade ‘de prestar
informacdées sem outros constrangimentos que nao sejam os resultantes da
Jei". Esta realidade, segundo a exposicédo do autarca, deve ser compaginada
com as matérias a que se referem os pedidos, uma vez que "antes da decisdo
tomada, ndo deve nem pode ser prestada informacdo sobre matéria néo
concluida, especialmente quando a competéncia para a decisdo seja dos
proprios 6rgdos municipais e ndo dos seus titulares "

A este propdsito salienta que, relativamente aos factos referidos em
1.1.8., foram prestadas "em reunido da Cdmara, em que estava presente uma
jornalista do ‘Publico’ as informacées que era possivel tornar publicas sobre
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o estado em que se encontra a apreciacdo da questdo. A opinido de que a
informacédo a Cémara foi ‘nem sim nem ndo” é uma opinido do jornalista".

6. O dr. Jodo Soares afirma também que “todas as notas da imprensa
sdo universalmente divulgadas... Pode assim verificar-se que o PULICO
recebeu 483 notas de imprensa durante 1997 e 345 durante 1998,
exactamente as mesmas que todos os principais 6rgdos de comunicacéo
social, o que desmente em absoluto qualquer tipo de discriminacdo”. Cépias
destes comunicados acompanhavam a exposicdo do presiente da CML.

7. Nega ainda que o PUBLICO tenha sido excluido da visita aos Pacos
do Concelho antes da sua reabertura, em 5 de Outubro de 1997, “conforme
fica demonstrado & saciedade com a publicacdo por este jornal de uma péagina
assinada por Jodo Pinharanda Gomes.intitulada ‘Cédmara Municipal de Lisboa
apostou na arte contemporédnea - Pacos do Concelho reabrem onze meses
depois’”, na prépria edicdo de 5 de Outubro.

8. Afirma ser "igualmente falso” que o PUBLICO tenha sido afastado
da apresentacéo publica do periscépio instalado no castelo de Séo Jorge. "O
equipamento sempre se encontrou disponivel para ser visitado por qualquer
érgdo de comunicacéo social e foi visitado antes da abertura pelo jornalista do
PUBLICO Guilherme Paixdo", conforme se constata na edicdo 22 de Marco de
1998.

9. Defende que ndo se tera registado uma visita guiada ao Martim
Moniz, referida na queixa, nem dela "se encontra rasto” em qualquer 6érgéo de
informacé&o. "A unica noticia imediatamente anterior dquela data que se refere
ao Martim Moniz é de Setembro e... precisamente do "Publico”, da jornalista
Anabela Mendes".

10. A manchete do "Publico” intitulada "Ligac6es suspeitas na Camara
de Sampaio" deu origem a um inquérto cujas conclusdes finais, segundo o
presidente da CML, Ihe foram "apresentadas na forma de relatério final no dia
30 de Abril de 1997". Nesse mesmo dia, no decurso da reunido publica da
Camara, tera informado "a vereacdo e os jornalistas que assistiam a reunido
das conclusées desse inquérito... e que o mesmo estava disponivel. Recordo
que a Cémara estava reunida em precarias condicées... Por esse motivo (0
relatorio) ndo foi distribuido nesse dia @ comunicacdo social, nem mesmo aos
vereadores... O relatério comecou a ser distribuido... a partir do dia seguinte,
no feriado do 1° de Maio, incluido ao jornal "Publico” - sendo naquele dia, nos
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dias seguintes”.

11. Relativamente ao estado de elaboracao dos planos de pormenor,
sustenta o autaraca que “enquanto decorre a sua elaboracdo ndo existe
qualquer obrigacdo legal de tornar publicos os estudos técnicos néo
concluidos, ainda susceptiveis de alteracdo... Divulgar os trabalhos prévios
era colocar em discussdo publica trabalhos meramente técnicos em fase
preliminar”. Acresce que, segundo o seu entendimento, ndo podera "aceitar
pressées no sentido de manifestar eventuais intencdes, ou que seja posto em
causa o poder que a lei me confere de decidir da oportunidade para tomar as
decisbes a que haja lugar nas matérias ainda em fase de ponderacéo”.

12. Quanto aos comentarios que lhe foram solicitados a propésito do
-décimo aniversario do fogo-do Chiado, o Presidente da CML reserva-se o
direito de os produzir quando o entender e considera que tal actuacdo nao
configura limitacdo no acesso a informacao.

13. Afirmando também nao ter prestado "informacées sobre o futuro
do Martim Moniz, em geral, e quanto a utilizacdo dos quiosques nessa praca
instalados” sustenta que, nesse caso, sao “publicas as intencées de
continuidade no trabalho de reabilitacdo urbana na zona, manifestadas vérias
vezes e sobre as quais ndo ha novas informacées que eu possa prestar”. E
acrescenta o seguinte comentario "o jornalista ndo gosta dos quiosques e acha
que sdo muitos - mas eu ndo vou passar o resto da minha vida a discutir isto
com ele”.

14. O presidente da CML conclui referindo que ndo responde aos
"ataques pessoais que o "Publico” - alguns jornalistas do "Publico" - me
dirigem por sistema"” sem, no entanto aceitar que "a mera falta de
desmentido " possa conferir veracidade as afirmacdes produzidas pelo jornal.

E quanto a noticias que considera "infundadas”, entende que "a simples

realidade dos factos se tem encarregado de esclarecer os leitores”.

15. Finalmente, o presidente da CML sublinha que o relacionamento
da autarquia e de todos os que nela trabalham com os érgdos de comunicacéao
social "nunca foi tdo aberto e transparente como o é agora, na minha gestédo”,
considerando que as queixas se circunscrevem ao "Publico” e, neste jornal,
"essencialmente ao mesmo jornalista, para quem sou um ’‘Abecassis de
esquerda’, ‘cumplice de obras clandestinas’, ‘rabeador dos vereadores e
municipes’, um ‘déspota supostamente democrético’, que ‘despreza as leis e
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regulamentos’ e ’faz gato-sapato dos vereadores’ para tomar ‘obscuras
decisbées’ com as quais leva ‘a gestdo municipal para sinuosos caminhos’"”, de
acordo com o que se encontra afirmado em textos que anexa.

Il - ANALISE

I1.1 - Ao assumir a sua competéncia para se pronunciar sobre as questoes
substantivas colocadas na queixa, a AACS deve também posicionar-se quanto
a uma interpretacao do artigo 5° da sua lei fundadora em ordem a definir os
respectivos parametros interpretativos que sejam mais adequados aos valores
em presenca: por um lado, a certeza dos prazos em matéria de limites
temporais para a apresentacdo de queixas e, por outro, a necessidade de
admitir a historicidade dos factos e acontecimentos que motivaram a queixa,
tendo em vista estabelecer uma distincdo clara entre comportamentos

ocasionais e praticas reiteradas - distincdo fundamental se se pretende atingir .

o méaximo de equidade e de razoabilidade nas deliberacées do érgéo regulador,
em especial em matérias tdo sensiveis como o séo as referentes ao pluralismo
e ao direito a informacdo em geral.

II.2 - Neste dominio, e tendo em conta o curtissimo prazo decorrido desde

o inicio da vigéncia da Lei n°® 43/98, importa assumir desde ja, estabelecendo-
-0 como doutrina interpretativa da intencéo da lei, que a AACS né&o se podera
- pronunciar sobre a procedéncia de queixas que lhe sejam apresentadas depois
de decorridos mais de trinta dias sobre a data em que se teve conhecimento
dos factos nelas referenciados, mas que, apresentada uma queixa nos novos
prazos legalmente definidos, trard naturalmente a colacdo, no sentido de
contextualizar o objecto da queixa e os seus fundamentos, todas as
ocorréncias anteriores que lhe tenham sido comunicadas e que sejam
relevantes para uma andlise ponderada das situacbGes sujeitas a sua

apreciacao.

1.3 - Uma interpretacdo generosa da mesma disposicéo legal pode levar-
-nos também a considerar que, mesmo nas situacoes em que, por
esgotamento do prazo concedido para a apresentacéo da queixa, a AACS se
encontra impossibilitada de produzir a correspondente recomendacao,
permanece a importancia da sua intervencado nos planos da moderacéo de
conflitos e do exercicio de uma magistratura de influéncia direccionada para
fazer reconhecer, e acatar, os limites dentro dos quais se desenvolve o acto
de informar - intervencéo essa ndo sé intemporal, como claramente subjacente
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aos propdsitos que conduziram a instalagdo deste org&o regulador.

I1.4 - Assim e no presente caso, pese embora a AACS estar condicionada
a s6 poder produzir uma intervencdo recomendatéria sobre o ultimo dos
acontecimentos referido na queixa, ndo se poderd alhear do conjunto de dados
e exemplos aduzidos que introduzem, na perspectiva de quem os arrolou, a
permanéncia de uma atitude desviante, relativamente ao respeito por
normativos legais em vigor.

Acresce que esses exemplos, ilustrados pela documentacéo
fornecida, reflectem um clima de relacionamento entre as entidades e as
pessoas envolvidas neste processo que assume uma espessura prépria,
qualitativamente diferente de cada um dos casos submetidos a apreciacéo da
AACS e do seu somatdrio, a que a entidade reguladora também néo pode ser
indiferente.

11.5 - Definido o contexto no qual a queixa serd apreciada, importa agora
distinguir os seus diferentes momentos e sobre eles estabelecer o adequado
posicionamento.

I1.6 - Relativamente a recusa em "facultar os elementos solicitados, a 29
de Setembro, sobre a eventual existéncia de um protocolo ou acordo entre a
CML e a Universidade Moderna que autorize esta a realizar obras em terrenos
municipais”, a informac&o prestada pelo dr. Jodo Soares vai no sentido de
considerar que todas as informacdes que poderiam ser adiantadas sobre essa
questdo haviam sido transmitidas em publico, em reunido de Cémara, e na
presenca de uma jornalista do "Publico”, ndo lhe podendo ser exigido - neste
como noutros casos - que manifeste publicamente a sua opinido, ou as suas
intencdes, antes de as correspondentes decisdes serem tomadas.

A propésito deste caso, no seu depoimento, o presidente da Camara
Municipal de Lisboa remete a AACS para a carta que enviou ao jornalista José
Anténio Cerejo na qual afirma, entre outras coisas, que "o referido
‘requerimento’, sei eu e sabe vocé, ndo se destina a obter uma informacao
sobre qualquer acto administrativo, tendo por objectivo informar os leitores do
‘Publico’, mas faz parte de uma das suas tentativas de denegrir a Cdmara da
cidade capital a que tenho a honra de presidir".

I1.7 - Independentemente das naturais limitacdes da AACS no apuramento
da verdade dos factos - agravadas pela circunsténcia de as versdes em
presenca nao serem coincidentes - este episédio - o uUnico dos que foram
apresentados que se revela temporalmente contemplado pela previsdo do
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artigo 5° da lei que regula as atribuicoes e competéncias da AACS - surge
como paradigmético dos verdadeiros problemas colocados pela queixa do
"Publico" e que se podem articular do seguinte modo:

- Os responsdveis da CML terao dificultado a liberdade de acesso do
"Publico” as fontes oficiais de informacéao, tal como se encontra estabelecida
no artigo 5° do Estatuto dos Jornalistas e no artigo 5° da Lei de Imprensa?

- Podera considerar-se que, em algum momento do contencioso
ilustrado pela queixa, se regista, da parte da CML, uma discriminacdao do
"Publico" face a outros 6rgaos de comunicacao social?

.- As posicées do Presidente da Camara Municipal de Lisboa face aos
pedidos formulados por um dos jornalistas do "Pudblico” - exemplificadas na
carta que lhe enviou e que se encontra apensa ao processo, bem como nas
declaracdes que prestou a esta Alta Autoridade - poderdo constituir matéria
‘susceptivel de ser apreciada pela AACS, atentas as funcdes que lhe foram
consignadas? '

S&o essas as questdes que passaremos a abordar.

1.8 - Sobre -as condicoes do acesso do "Publico" as informacdes
divulgadas -pela CML resulta inequivoco, do confronto das posicées em
presenca, que este jornal recebe toda a informacéao disponivel emanada das

estruturas competentes. Também néo se encontra fundamentada a convicgdo

de que o "Publico” teria sido afastado de “visitas guiadas” ou de outros
momentos do relacionamento da CML com a generalidade dos 6érgdos de
comunicacéio social, quer porque ndo esta garantido que tais "visitas " tenham
ocorrido, quer porque os casos a que a queixa se refere tiveram, ou vieram a
ter, cobertura noticiosa por parte do citado periddico.

O problema, a existir, circunscreve-se as situacdes em que, tendo
sido solicitado um esclarecimento ou uma informacao, ao presidente da CML
ou aos responsaveis dos servicos, se verificou que o mesmo néo foi satisfeito,
ora com a justificacdo de que se tratava de assunto ainda em fase de deciséo
(o que, em rigor, o retiraria do ambito da problematica do acesso as fontes),
ora com o argumento de que os posicionamentos do presidente sobre as
matérias que envolvem a autarquia nao lhe poderdo ser exigidos, antes
constituem matéria relativamente a qual a sua margem de discricionaridade é
irrecusével.

L9 - Colocada a questdo nestes termos, somos necessariamente
compelidos a transferir o enfoque da queixa no sentido de apurar se ¢é
detectdvel alguma atitude discriminatéria da parte do presidente da CML no
seu contacto com o "Publico", ou com os seus jornalistas, em algum dos
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casos nela referidos, socorrendo-nos de principios que, sobre esta matéria,
tém sido estabelecidos.

.10 - E pacifico o direito que assiste a qualquer cidadao, mesmo a um
responsdavel por um 6rgédo da administracdo autarquica, de conceder, ou néo,
as entrevistas e depoimentos solicitados pelos érgaos de comunicacéo social,

desde que, no segundo caso, com esse procedimento né&o esteja a colocar -

qualquer tipo de entrave inaceitdvel ao direito de acesso as fontes.

No entanto, ndo se pode considerar razoavel que esse dirigente
autarquico, disponibilizando-se para prestar depoimentos sobre uma
determinada matéria, introduza qualquer tipo de seleccao relativamente aos
6rgdos de comunicacdo social com quem se dispde a dialogar. Exemplificando
com recurso a uma das situacées referida no processo, salienta-se que tendo
varios 6rgdos de comunicacao social solicitado e obtido do presidente da CML
um depoimento relativo ao aniverséario do incéndio do Chiado, o facto de essa
possibilidade ter sido negada ao "Publico" coloca este 6rgdo de comunicacao
social numa situacéo de desfavor face aos seus congéneres e configura uma
actuacdo discriminatéria que, mesmo que pontual, devera, de futuro, ser
corrigida.

11.11 - Também nao é questionavel o direito que a todos assiste de se
posicionarem relativamente ao que se encontra publicado na comunicacao
social e de apreciarem livremente o estilo ou os critérios dos seus
profissionais, tendo no entanto presentes duas distingSes que importa aqui
introduzir: ’

- anecessidade de ndo confundir o jornalismo noticioso, mesmo que
interpretativo, com os textos em que se expressa uma opinidao, uma vez que
se reportam a diferentes géneros jornalisticos sujeitos a grelhas de analise que
radicam em principios deontolégicos que ndo s@o sobreponiveis;

- a necessidade de nao confundir a livre critica ao trabalho
profissional dos jornalistas com a adopgdo de medidas, ou atitudes,
decorrentes. dessa apreciacdo, que o delimitem ou condicionem.

I1.12 - E nesta perspectiva que se entende desejavel sublinhar que existem
no sistema politico portugués entidades, funcionando em diferentes planos de
apreciacdo e de intervencdo, as quais foi cometido o encargo de se
pronunciar, nos limites das suas competéncias préprias, sobre o correcto uso
do direito a informar e que s6 a elas compete decidir se as noticias que se vao
produzindo asseguram, ou n&o, o desejavel rigor informativo, atento o
normativo ético-juridico que define os contornos do exercicio do direito a
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informar. :
Decorre deste enunciado que as expressdes retiradas de cronicas
inseridas no "Pdblico" e que o presidente da CML cita na sua exposi¢do, bem
como as noticias sobre a actividade da CML que enfermardo de auséncia de
isencdo ou rigor informativo sdo, no plano exclusivamente mediatico,
susceptiveis de gerar o exercicio de um direito de resposta ou a apresentacao
de queixa junto desta AACS, mas né&o fundamentam, em nenhuma
circunstacia, que se possa gerar um relacionamento entre a CML, do seu
presidente e dos seus servigcos, e o0 autor dessas prosas que seja diferente
daquele que é estabelecido com os jornalistas dos restantes 6rgaos de
comunicacéo social.

Il - CONCLUSAO o

Analisada uma queixa do jornal "Publico” contra o presidente da Camara -

Municipal de Lisboa, na qual se identificam actuacdes deste autarca que
poderdo ter limitado o seu direito de acesso as fontes oficiais de informacao,
além de terem discriminado esse periédico face aos restantes érgédos de
comunicacdo social, a Alta Autoridade para a Comunicacdo Social, '

- tendo presentes os condicionalismos legais quanto aos prazos para

apresentacdo de queixas, que se encontram largamente excedidos em muitos-

dos exemplos carreados para o processo;

- e também a necessidade de contextualizar as situacdes sujeitas a sua
apreciacdo, atentas as suas responsabilidades na promogéo de um clima de
entendimento e de respeito mutuo entre os diferentes intervenientes no
processo informativo;

delibera:

1. Considerar que, do confronto dos argumentos e documentos em
presenca, ndo se evidenciam situacdes de delimitacéo de acesso as fontes de
informacdo, embora, mesmo que pontualmente, se possa constatar que o
"Pablico™ mereceu, da parte do presidente da CML, um tratamento diferente
daquele que foi concedido a outros 6rgdos de comunicacéo social, numa
atitude que configura criticavel discriminagao;

e
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2. Salientar que assiste aos 6rgdos de comunicacao social o direito/dever
de livre critica dos actos da administracdo autarquica. As eventuais quebras
de rigor informativo, ou os abusos cometidos no exercicio dessa exigéncia
civica, s6 podem ser determinados, e autuados, pelas entidades as quais a lei
confiou a funcéo de ajuizar sobre a conformidade entre as noticias publicadas
e os normativos, éticos e legais, que desenham os contornos do direito a
informar. '

Esta deliberacdo foi aprovada por maioria, com votos a favor de José
Garibaldi (relator), José Maria Goncalves Pereira, Eduardo Trigo, Cipriano
Martins, Torquato da Luz, Maria de Lurdes Breu, Sebastido Lima Rego, Fatima

_Resende, Alberto de Carvalho e Beltrdo de Carvalho, e contra de Artur Portela.

Alta Autoridade para a Comunicacéo Social, em 17 de Dezembro de 1998

Q Presidente

[//\

in k—T—‘ C — R ——
José Maria Goncalves Pereira
Juiz—CO}n'seIheiro

JG/AM
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