ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

DELIBERACAO
SOBRE
RECURSO DE ERNESTO DELGADO JANA
CONTRA A "RTP-1" POR DENEGACAO DO DIREITO DE RESPOSTA
(Aprovada na reunido plenaria de 22.ABR.98)

| - DOS FACTOS

I.1- Com data de 98-03-26, foi recepcionada nesta Alta Autoridade para a
Comunicacdo Social (A.A.C.S.) uma peticdo de recurso, subscrita por Ernesto
Delgado Jana contra a "RTP-1", em que alega recusa do direito de resposta.

A este titulo, diz o recorrente e passamos a transcrever parte do articulado
da sua peca de recurso que consideramos Util e com directo interesse para a
“deliberacéo a tirar, a final, por este 6rgéo: _ ‘
"0 Canal 1 da Radio Televisdo Portuguesa S.A. ora recorrida, publicitou nos
dias 4 e 5 de Fevereiro de 1998, nos telejornais das 20 horas e das 2 horas e 15
minutos, respectivamente, uma noticia, cujo texto se junta sob o documento n° 1,
que se da como reproduzido para os devidos e legais efeitos.”

1.2- Ainda, em sede de matéria factica, era do conhecimento da RTP-1 estar a
correr, no seio da Direccdo-Geral dos Servigcos Prisionais, um processo de inquérito
aos factos objecto daquela reportagem, o que ndo obstante a sua negacéo
categorica por parte do recorrente, nao a inibiu de os transmitir estribada, para
tanto e tdo somente na versao das reclusas queixosas.

Mais acrescenta c peticiondrio que "A recorrida, através dos jornalistas que
publicitaram a noticia e o proprio director de informacédo ao ocultarem a identidade
e as imagens das reclusas que se queixavam agiram com mé fé e dolo e ao
identificarem o Director do Estabelecimento - Ernesto Jana - atribuindo-lhe factos
néo provados”.

1.3- Junto com a sua peticédo, o recorrente enviou, também, as seguintes pecas
que reputou pertinentes para uma mais completa apreciacdo do seu pedido: cépia
do relatdrio final que integrou o processo de inquérito instaurado pela Direccéo-
Geral dos Servicos Prisionais e em que se |é ter este sido arquivado por falta de
provas "no tocante a pessoa do Estabelecimento Prisional Regional de Odemira”.
Cépia do pedido de direito de resposta e copia da comunicacéo recebida da RTP-1
a denegar-lhe, expressamente, o direito reivindicado.

I.4- Na esteira da regra do contraditério, foi a RTP-1 informada, por fotocépia,
do teor do recurso contra si interposto, ao mesmo tempo que se lhe pedia para,
caso quisesse, dizer, sobre o assunto, o que tivesse por conveniente.
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Na sequéncia do solicitado, a Direccdo da RTP por sua comunicacéo de
98.04.09, enviou, em formato VHS, cépia das reportagens objecto da peticdo do
recorrente.

Sobre os factos constantes da peca de recurso, a estacéo recorrida nada
veio dizer ao processo. No entanto, a sua versdo dos eventos motivadores do
recurso figura dos autos, uma vez que o recorrente, junto com o seu pedido, nos
remeteu fotocdpia da carta que a RTP-1 lhe enviara a justificar a recusa do direito
peticionado.

I.b- Dos factos sumariados resulta claro que recorrente e recorrida defendem
teses nao apenas diferentes mas diametralmente opostas; porque assim é, ha que
prosseguir na analise dos elementos de prova carreados para o processo e
ponderacéo das condutas havidas, confrontando-as, depois, com o direito legislado
pertinente e em vigor.

Il - DO DIREITO

I1.1- O direito de resposta, entre nés, esta previsto entre os direitos, liberdades
e garantias de natureza pessoal; dai ser considerado um direito basico, fundamental
e de nivel constitucional (c.f. neste sentido o art® 38°) :

E, de resto, esta dignidade e posicionamento, que lhe confere as garantias
estabelecidas nos artigos 18° e seguintes da Constituicdo Politica (vinculagao
imediata para as entidades publicas e privadas das normas atributivas de tais
Airpitael

No dominio do direito comum, para o caso subjudice, pontificam os art’s
35° e seguintes da Lei n° 58/90, de 7 de Setembro. No caso particular ora em
estudo, realca-se o estatuido no art® 38° n° 3 do mesmo diploma legal por se
entender que tal previsao legal, na situacdo concreta a dirimir, terd uma especial e
decisiva relevancia. Supletivamente referencia-se, também, o art® 497° do Cédigo
Processo Civil.

Il - ANALISE

II1.1- Além dos factos que atrds deixamos transcritos, alegados pelo recorrente,
este aduz ainda no n® 20° do seu articulado o seguinte: "O Recorrente interpés
igualmente recurso nos termos do art® 38° n° 3 da Lei 58/90, de 7/9 para o
Tribunal Judicial Civel de Lisboa, encontrando-se o processo pendente sob o n°
248/98, do 7° Juizo, 1° Seccédo”.

A este propdésito, prescreve o n° 3 do art® 38° "Da decisdo da entidade
emissora pode o titular do direito de resposta ou de rectificacdo recorrer para a Alta
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Autoridade para a Comunicacdo Social e para o Tribunal, nos termos da lei
aplicavel".

lIl.2- O imperativo legal acabado de reproduzir visa, inequivocamente, garantir
e tornar efectiva a observancia do direito de resposta. Na realidade, da sua leitura
e reflexao se inculca, com viva nitidez, o caracter misto da tutela, entre nds,
facultada ao instituto do direito de resposta. Quer isto dizer, por um lado, que pode
haver um recurso para esta Alta Autoridade; por outro, e independentemente
daquele, pode haver recurso as vias judiciais normais. :

De resto, das deliberacdes deste 6rgao do Estado cabe, sempre, recurso
para os tribunais judiciais. Por outras palavras, mesmo que sé existisse a via da
AACS, o certo é que a pessoa afectada ou visada pela noticia teria, sempre, ao seu
dispor a tutela judicial objectivando a concretizagédo do seu direito. Com efeito, num
Estado de direito, hoje, outra solucdo nao seria aceitével, e isto porque um sistema
de tutela meramente administrativo estaria em flagrante contradicao com aquele.

11.3- Segundo o citado art® 38° n° 3, o titular do direito de resposta pode usar
de dois meios de defesa, a saber:

a) Interpor recurso para esta Alta Autoridade; e
b) Sem prejuizo daquele, socorrer-se da tutela judicial no sentido de, ali,
ver reconhecido o seu direito e sua efectivacao.

Ora, aqui, no caso vertente, existindo duas vias de tutela do direito de
resposta e recorrendo o et titular as duas instancias indicantes em simultaneo.
subsiste a questao de saber se nao se podera estar perante uma situacao
semelhante a da litispendéncia, prevista e disciplinada no Cdédigo Penal Civil
(excepcdo dilatéria, c.f. seu art® 497°) ‘

Senao, vejamos: ha lugar a litispendéncia quando se repete a causa,
estando a anterior ainda em curso (c.f. art® 497° Cédigo Penal Civil).

E repete-se a causa quando se propdoe numa accao idéntica a outra quanto
ao sujeito, ao pedido e 4 causa de pedir: é a chamada triplice identidade.

Ill.4- Ora, nas duas vias de recurso que, aqui, estdo em confronto (a que corre
nesta sede e a proposta no 7° Juizo, 1? Seccéao) verifica-se que as partes sao as
mesmas, a pessoa do recorrente e a RTP-1 como recorrida (identidade de sujeitos).

E, do mesmo modo se podera afirmar que ha, também, identidade de
pedido, porque em ambas o peticiondrio pede |he seja reconhecido o direito de
resposta. ‘

A causa de pedir serd, igualmente, idéntica j& que a mesma, num e noutro
processo, procede do mesmissimo facto juridico (emissao de televisdo que constitui

—~—~——

Av. D. Carlos ], 130 - 6.° - 1_200~LISBOA
- Tels.: 392 91 30 (busca automatica) - Fax: 395 14 49



ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL
. .

ofensa ou referéncia de facto inveridico ou erréneo que possa afectar o seu bom
nome ou reputacéo - c.f. art® 35° da Lei n® 58/90).

Dito isto, terd de se reconhecer que, prosseguindo o0s dois processos,
embora em instancias diferentes, mas com os mesmos sujeitos e idéntico objecto,
qual seja o decidir e dar como provado e pertinente o requerido direito de resposta,
pode suceder que nelas se venham a proferir decisbes contraditérias, com o
~ desprestigio daf recorrente para as instituicées envolvidas.

E, para cimulo, pode até acontecer que a segunda (a judicial) indefira um
direito que pode, por mera hipétese, ja ter sido reconhecido e exercido por
deliberacdo desta Autoridade Reguladora Independente o que, a nenhum titulo, seria
desejavel.

IV - CONCLUSAO

Assim, para prevenir os inconvenientes, quer de forma, quer substanciais,
antes apontados, delibera-se que o presente recurso seja arquivado, dado estar a
correr, por iniciativa do aqui recorrente, no Tribunal Civel de Lisboa (7° Juizo, 1°
Seccdo) uma accédo com os mesmos sujeitos, objecto e causa de pedir.

Esta deliberacdo foi aprdvada por maioria, com votos a favor de Cipriano
Martins (relator), José Maria Goncalves Pereira, Eduardo Trigo, Torquato da Luz,

Maria de Lurdes Breu, Artur Portela, Manuela Coutinho Ribeiro, Alberto de Carvalho,

Aventino Teixeira e José Garibaldi, e abstencées de Sebastido de Lima Rego e
PoltrFr Ae oyl -

Alta Autoridade para a Comunicacao Social,
em 22 de Abril de 1998

O Presidente
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José Maria Goncalves Pereira ﬁ
Juiz{ConseIheiro
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