ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

DELIBERACAO
. SOBRE
QUEIXA DE PEDRO SANTANA LOPES CONTRA A SIC
(Aprovada na reunido plenaria de 6.JAN.99)

I - EACTOS

1.1 - Por carta com data de 5 de Dezembro de 1998, entrada na Alta
Autoridade para a Comunicacéo Social (AACS) em 9 do mesmo més (devido
ao encerramento dos respectivos servicos entre os dias 5 e 8, ambos
inclusive), vem Pedro Santana Lopes, residente na Figueira da Foz, a cuja
Camara Municipal preside, apresentar queixa contra a SIC, por motivo de uma
"rébula” incluida no programa "Big Show Sic" de 7 de Novembro.

Alega o queixoso que a referida peca atentou "de forma inqualificével”
contra o seu bom nome e honra, contendo ofensas & sua "vida privada,
familiar e profissional” que considera “intolerdveis”; além de que, ao
apresenta-lo como "Santana Copos”, o tratou "de forma caluniosa”.

Mais diz que, na sequéncia daquela transmisséo, varios "familiares a
amigos"” Ihe telefonaram, "tendo sido unénimes em afirmar que tinham sido
ultrapassados todos os limites do bom senso".

"Atente-se - acrescenta - com especial acuidade, e sinteticamente, &
forma como a minha pessoa é retratada, ou melhor, difamada nessa rébula:

"- Alcodlico, utilizador de cargos publicos para passar o tempo e para
seleccionar secretarias, recordista no numero de filhos, hetero ou homossexual
conforme as “disponibilidades’ e predisposto a formar uma equipa de voleibol
feminino, cujo equipamento seria composto por biquinis brasileiros".

Trata-se, para o queixoso, de "adjectivos e classificacées levianas”,

que enfatizam na sua pessoa "a inexisténcia de escrupulos e a auséncia total

de respeito pelos cargos que legitimamente” ocupa e ocupou, mas - diz -
- "acima de tudo pela minha familia, concretamente pelos meus filhos".

E sublinha: :

. "Naquele programa nédo se tratou apenas de se especular, de forma

jocosa, sobre acontecimentos reais relacionados com a minha vida, ou
satirizar. O que efectivamente ocorreu foi a invencdo intencional e
irresponsével de situacées igndbeis de forma a conotar negativamente a minha
pessoa. )

"Banalizaram o meu trabalho no exercicio de funcées publicas,
nomeadamente o cargo que agora exerco como Presidente da Cémara
Municipal da Figueira da Foz, desrespeitando a instituicdo democrética a que
pertenco, bem como a populacdo que sirvo. Transmitiram a imagem de uma

Av. D. Carlos I, 130 - 6°— 1200 Lisboa
Tels.: 392 91 30 (busca automatica) — Fax: 395 14 49

~An

\*J

.9



ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

-2-

pessoa futil, que ngo trabalha, e que é um irresponsével no exercicio das
funcées que lhe sdo cometidas. Para além desse cargo que ora exerco, ja fui
membro do Governo de Portugal durante cerca de sete anos. Primeiro, como
Secretério de Estado da Presidéncia do Conselho (dois anos), depois como
Secretério de Estado da Cultura (cinco anos). E nesses cargos publicos ou
noutros que exerci, ou na minha actividade profissional, nunca ninguém me
pbde acusar de ndo cumprir escrupulosamente os meus deveres”.

Prosseguindo, afirma:

"Considero que tudo tem limites e naquele programa ‘tudo foi
ultrapassado. Ofenderam-me a mim, a minha familia e s pessoas que comigo
trabalham. Mas o que me repugna é que magoem os meus filhos, chegando-se
inclusive a sugerir que eu ndo saberia ao certo 0 numero exacto de filhos que
teria. Esta ofensa imputa-me falta de sentimentos e de principios basicos
perante aqueles que mais amo, os meus filhos "

E, noutro passo:

"A exposicdo mediocre e malévola de que a minha imagem, honra,
nome e reputacdo foram alvo naquele programa, em caso algum podera
considerar-se legitima ou glosada de ‘simples parddia’. Considero que é
possivel parodiar uma situacdo sem que se lese direitos da personalidade,
sempre que ndo se entre no plano da difamagdo ou da ofensa pessoal.
Contudo entendo que na rébula houve violagdo desses direitos, porque se
divulgaram factos notoriamente falsos".

Invoca, depois, a Constituicdo da Republica, a Lei de Imprensa, o
Cédigo Deontolégico do Jornalista, bem como a Declaracéo Universal dos
Direitos do Homem e o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos,
nas partes que respeitam, designadamente, aos direitos ao bom nome e a
reserva da intimidade da vida privada e familiar.

A concluir, sublinha que as "difamacées e calunias” de que foi alvo
"ndo se circunscreveram aquele palco, os efeitos foram nefastos e
potenciaram-se a escala do nivel de audiéncias daquele programa ", pelo que
pede a esta Alta Autoridade que, apreciado o caso, tome as providéncias
adequadas.

1.2 - Oficiou-se a SIC, dando conhecimento do teor da queixa e solicitando
que se pronunciasse sobre a mesma.
Respondeu, através do director de Informagéo e Programas, Emidio
Rangel, e por comunicacdo entrada na AACS em 17 de Dezembro, o seguinte:
"1. A peca em causa ndo contém qualquer ofensa, desconsideracdo
ou insulto, nem pée em causa o bom nome a reputacdo do queixoso.
"2, Como resulta do visionamento da peca, cuja copia se junta, a
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mesma é uma simples parédia na qual a figura do apresentador se sobrepode
e se evidencia claramente em relacdo a figura do entrevistado.

"3, Essa peca faz apelo & caricaturizacdo de figuras publicas
conhecidas, pela forma peculiar que adoptam na imprensa especializada em
temas sociais e ‘jet set”. ,

ng E este o caso do queixoso, que sempre assumiu perante essa
imprensa uma imagem muito prépria e que € comprovada pelas fotocopias de
vérios artigos de revistas que se juntam.

"5 Inserida neste contexto, para o qual é decisiva a contribuicdo do
queixoso, néo é possivel qualificar a pe¢a como pondo em causa a dignidade
do Dr. Pedro Santana Lopes que esta estacdo sempre respeiftou,
designadamente quando colaborou com a SIC como seu comentador em
programas politicos e desportivos”.

Junta, além de gravagdo da peca em causa, cépias de varias
reportagens publicadas na revista "Caras" sobre o queixoso, que nelas aparece
em numerosas fotografias, quer no ambiente familiar quer em locais publicos.

|.3 - Visionou-se a gravacdo do programa a que a queixa se refere.

il - ANALISE

II.1 - Esta Alta Autoridade é competente para conhecer da queixa, atento
o disposto nos artigos 3°, alineas g) e h), e 4°, alinea n), da Lei n°® 43/98, de
6 de Agosto, que respectivamente estabelecem caber-lhe "assegurar a
observéncia dos fins genéricos e especificos da actividade de radio e televis&o
(...)", "incentivar a aplicacéo, pelos 6rgaos de comunicacdo social, de critérios
jornalisticos ou de programacéo que respeitem 0s direitos individuais e 0s
padrdes éticos exigiveis"e "apreciar, por iniciativa propria ou mediante queixa,
e no &mbito das suas atribuicdes, 0s comportamentos susceptiveis de
configurar violacdo das normas legais aplicéveis aos 6rgéos de comunicacédo
social, adoptando as providéncias adequadas [...)".

1.2 - Entre o direito a liberdade de expressé&o e outros direitos radicados na
pessoa humana, designadamente ao bom nome e reputacio, a imagem e a
vida privada e familiar, ocorrem, nao raro, relacées conflituosas. Tendo todos
eles garantia constitucional - o que, portanto, os situa ao mesmo nivel
hierarquico de tutela -, surgem dificuldades naresolucéo de eventuais colisdes.

Hoje em dia, afigura-se inquestionavel que a intimidade da vida
privada deve ser protegida das intromissbes cada vez mais facilitadas pelo
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progresso das ciéncias e das técnicas. Mas, numa sociedade fjca_mogrética, a
liberdade de expresséo reveste a natureza de verdadeira garantia institucional,
impondo, por vezes, um recuo da tutela juridico-penal da honra e de outros
direitos individuais legalmente protegidos.

E, no entanto, evidente que tal recuo tem de ser justificado por um
correcto exercicio da liberdade de expressao. Isto é, deve ser imposto pelo

interesse geral.

11.3 - A expressao vida privada inculca, desde logo, que a vida de qualquer'

pessoa compreende uma parte dedicada ao foro pessoal e familiar e outra
parte ao foro social. Mesmo o homem politico, que consagraa predominancia
da sua vida as actividades publicas, reserva para si uma parte privada. E o
simples particular, cuja maior parte da vida tem caracter privado, nem por isso
deixa, por vezes, de ver-se forcado a alguma actividade publica, como, por
exemplo, quando exerce o direito de voto.

A parte consagrada as actividades publicas pode ser levada ao
conhecimento de todos e ser objecto de investigacdo, porque, por natureza,
publica. Mas ja a parte reservada a vida privada ndo pode ser objecto de
divulgacéo ou de investigacdo, por contrarias 3 sua natureza.

A conciliacdo da liberdade de informacdo com a proteccao da vida
privada deve, portanto, realizar-se através da disting@o entre actividades
publicas e vida privada, o que nem sempre é facil.

1.4 - Cumpre, a propdsito, lembrar que, se uma pessoa ndo se pode opor
ainvestigacdo e & divulgagao das suas actividades publicas, pode, no entanto,
consentir a investigacao e divulgacéo da sua vida privada. Por mais importante
que seja o interesse das pessoas em nio serem vitimas de devassa da sua
intimidade, o certo é que esse é um direito disponivel, a cuja proteccao elas
podem renunciar. '

1.5 - O Cédigo Civil fornece um conceito elastico de reserva da intimidade
da vida privada, ao definir a sua extensdo conforme a natureza do cargo € a
condicdo das pessoas. A vida privada e familiar das personalidades interessa
ao cidaddo comum, ndo apenas por razdes de mera coscuvilhice, mas porque,
por um lado, tem reflexos na vida publica e nos cargos que ocupam e, por
outro lado, pode buscar-se nelas um modelo de conduta.

Nio deve, contudo, entender-se gue toda a vida privada das
personalidades € assimilavel a sua vida publica. O sensacionalismo, a ma-fé
e a caca a vida intima, sem qualquer relacdo com o interesse social de
informar, estdo, obviamente, excluidos. '
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Isto, claro, sem embargo de o. "muro da vida privada” ser mais baixo
para certas pessoas, porque o publico tem um interesse legitimo em conhecé-
_las melhor do que a outras. O dominio da sua vida privada restringe-se, do
mesmo passo que se alarga o das suas actividades publicas, especialmente
quando adquiriram notoriedade. '

Pode dizer-se, em sintese, que, sendo inevitavel o conflito entre os
direitos a liberdade de informar - na mais ampla acepcéo deste termo - e a
reserva da intimidade da vida privada, a solucdo de cada caso concreto terd
de ser encontrada através da "convivéncia democrdtica” desses mesmos
direitos. Isto é, consoante as situacdes, assim havera uma compressao maior
ou menor de um ou outro.

.6 - No caso em apreco, estamos perante um programa de
entretenimento, e ndo de informagéo. O préprio queixoso utiliza o termo
"rabula " para qualificar a pega televisiva pela qual sentiu ofendido o seu direito
ao bom nome.

Ora, de entre os significados possiveis do vocéabulo, o Unico que nos
parece aplicavel a circunstancia é o de "papel insignificante numa

representacédo teatral” - o que, desde logo, desvaloriza, aos olhos do publico, -

o que nele se mostra ou diz.

A rabula é do dominio da satira, de grandes tradicbes em Portugal, e
com que se intenta, de forma humoristica e desenfadada, pér a nu alegadas
incoréncias de pessoas ou instituicoes.

Nio competindo @ AACS pronunciar-se sobre a qualidade ou o bom
gosto do programa "Big Show SIC", sempre se dird, no entanto, que 0 peso
do que ai se diz ou faz na formac&o da opinido publica ha-de corresponder,
naturalmente, as respectivas caracteristicas.

1.7 - Na préatica moderna, é cada vez maior o espaco (ou o tempo)
dedicado pelos "media" ao humor € a satira, entendendo-se geralmente que
entroncam na liberdade de expressdo, pilar essencial de democracia.

E evidente que a satira ndo se confunde com opinido, pois se
identifica claramente como caricatura - a qual, por definicao, é exagero,
excesso. Nao cabe, pois, nos limites do rigor da informacao, o qual implica
uma leitura o mais possivel fiel da realidade.

Mais: a satira é, necessariamente, um exercicio metaférico, ao
acentuar, exagerando-os, certos tracos da realidade.

O publico sabe disso e, como é ébvio, ndo confunde uma noticia’do
Telejornal com um "sketch” incluido no "Big Show SIC"... O que n&o quer
dizer que este programa deva gozar de um estatuto de impunidade que lhe

Av. D. Carlos I, 130 - 6° — 1200 Lisboa
Tels.: 392 91 30 (busca automatica) — Fax: 395 14 49



ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

-6 -

permita, irresponsavelmente e sem consequéncias, .ofender pessoas €
instituicoes. :

lil - CONCLUSAQ

Apreciada uma queixa de Pedro Santana Lopes, da FigueiradaFoz-a cuja
Camara Municipal preside -, contra a SIC, por alegadas ofensas ao seu bom
nome contidas numa "rgbula"” do programa "Big Show SIC" de 7 de Novembro
de 1998, a Alta Autoridade para a Comunicacao Social considera:

a) que o "sketch" em causa, tidas designadamente em conta as
caracteristicas do programa em que surgiu, pertence ao dominio da sétira, néo
se enquadrando nos limites do rigor da informacéo e antes se identificando
com a caricatura - a qual, por defini¢ao, é exagero e excesso;

b) que, no entanto, certas observacdes e cenas do mesmo "sketch” se
prestam, desnecessariamante, a que 0 queixoso as repute ofensivas;

c) que pertence ao foro judicial a deciséo sobre a eventual existéncia, no
caso, de crime de abuso da liberdade de expressao.

Esta deliberacédo foi aprovada por maioria, com votos a favor de Torquato
da Luz (relator), José Maria Goncalves Pereira, Eduardo Trigo, Maria de Lurdes
Breu, Beltrdo de Carvalho, Aventino Teixeira (com declaracdo de voto) e José
Garibaldi e contra de Cipriano Martins (com declaracdo de voto), Artur Portela,
Sebastido Lima Rego (com declaracdo de voto), Fétima Resende (com
declaracdo de voto), Manuela Coutinho Ribeiro (com declaracdo de voto) e
Alberto de Carvalho.

Alta Autoridade para a Comunicagéo Social, em 6 de Janeiro de 1999

O Presidente

RN i / ( 7 'L/'\f—\%,_‘\
YO [ -
José Maria Gongalves Pereira .

Juiz—C/'/onseIheiro
TL/AM
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DECLARACAOQ DE VOTO

(Deliberacéo sobre queixa de Pedro Santana Lopes contra a SIC)

Voto a favor por entender que a proposta de deliberacao, no seu

conjunto, € uma critica a atitude da SIC, salvaguardando, no entanto, a

liberdade de expresséo na sua modalidade satirica.

;%é//’/w; -

7

Aventino Teixeira

6.JAN.99

AT/AM

e ‘.w/
.
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DECLARACAO DE VOTO
(Deliberagdo sobre queixa de Pedro Santana Lopes contra a SIC)

Votei vencido a Deliberacdo pelas razbes que passo a expor:

Consagra a nossa Lei Fundamental a plena liberdade de manifestacao
do pensamento, de criacdo, de expressao e informacao, sem impedimentos
nem discriminagées, estando vedado qualquer tipo ou forma de censura,
observado o disposto no seu contexto (cfr. art’s 37° ¢ 38° da C.R.P.), do
mesmo passo que indica como um dos fundamentos do Estado de Direito
democrético "a dignidade da pessoa humana" {v.s. art® 1° da C.R.P.).

Como ¢é natural, no entanto, nio se deve confundir liberdade com
licenca e ndo existe liberdade sem responsabilidade. Dai, no caso em tela, a

necessidade de clarificar e precisar: um dos limites da livre expresséo do -

pensamento pela comunicacao social, quer ela assuma a forma de critica,
satirica, caricatural ou outra, é a intangibilidade da pessoa humana, principal-
mente no que respeita aos direitos de personalidade, a saber: a intransferivel
dignidade de cada um, a reputacdo, a imagem € O direito a reserva da vida

privada e familiar, cuja vulneragdo importa incursionar no ilicito e mesmo no
delinquencial.

Na sua queixa, Pedro Miguel de Santana Lopes confessa-se directa e
pessoalmente atingido pela rabula integrada no programa "BIG SHOW SIC"
transmitido na noite de 7/1 1/98, que o parodiava de forma lesiva da sua
integridade pessoal, do seu bom nome e reputacao, da sua imagem e no seu
direito a intimidade da sua vida privada e familiar.

Considero, no caso presente, qué Ihe assiste inteira razéo.

Efectivamente, ao visionar e revisionar a citada rébula nao tive nenhuma
duvida em concluir que a liberdade de critica, aqui sob a veste de caricatura,
foi levada longe demais. Tenho para mim que esta defeso aos 6rgdos de
comunicacéo social, como a qualquer do povo, a guiza de querer fazer satira,
par6dia ou mesmo a caricatura de alguém, interpenetrar na sua vida domésti-
ca, familiar e privada, sem duvida destituida de interesse publico, apenas com
o fito de o desprestigiar e apoucar no conceito dos seus concidad&os.

A verdade é que a citada rdbula esta pejada de incidéncias pessoais €
quase todas elas objectivando expor a pessoa € a imagem do queixoso ao
ridiculo e a desestima das pessoas.
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Acresce, outrossim, o facto de se estar perante um rabula critica em
que o trilhar do reprovavel nao é sequer camuflado, implicito ou indirecto: E
sabido que a ofensa sob a forma caricatural, pode ser equivoca (nao
manifesta, encoberta, ambigua), quer quanto ao seu conteudo, quer quanto
ao seu destinatério. E o0 que ocorre quando ha o emprego de palavras de duplo
sentido, frases vagas ou reticentes, alusdes veladas ou imprecisas, referéncias
dissimuladas, antifrases irénicas, circunléquios ou rodeios de camuflagem.

Esta, porém, ndo € a situacdo do caso-ora sob a sindicancia desta Alta
Autoridade: a rabula é bem clara quanto a pessoa do seu destinatério (Pedro
Miguel de Santana Lopes) e inequivoca quanto ao seu escopo (penetrar,
ilicitamente, no dominio da privacidade/intimidade do queixoso e sua familia,
invadindo o intocéavel), estando, portanto, isenta de qualquer espirito
anfibolégico.

O "sketch" em discussdo, que vitimou o queixoso, nao peca, COMO da
deliberacéo se quer inculcar, apenas por ser excessivo e exagerado como, de
resto, é proprio do acto de caricaturar. Nada disso! Nem ¢é t&o pouco o seu
cariz frivolo, mordaz, galhofeiro e leviano que a faz cair sob a férula da lei.

E que, ao contrério da tese que fez vencimento, nao se esta face auma
rabula apenas aparentemente ofensiva que é, como se sabe, aquela que atinge
a susceptibilidade, o amor préprio ou a vaidade do visado, sem lesar-lhe a
privacidade, a reputacéo, a dignidade ou o decoro. Ora, nao é isto de que se
estd a tratar, aqui e agora.

O que a lei pune é o abuso, ndo a critica medida, fundada e séria. Um
nio se confunde com a outra. Uma coisa é opinar, criticar o politico, 0 homem
publico, o eleito local, outra, bem diferente, é atacar deliberadamente a sua
estima e prestigio, impelindo o seu nome para o pantanal da desconsideracao,
da injuria e da devassa intima, que nao atinge tdo somente 0 préprio alvejado
mas também a sua familia, o seu lar e até os seus amigos.

A critica, ainda que disfarcada de parédia televisiva, néo pode, a
nenhum titulo, servir de pretexto para o ultraje, o abastardamento ou a
detraccdo. Se tal fosse legal e possivel, estaria encontrada a via e a maneira
de macular um nome sao, liquidar uma reputacdo limpa, por em voga uma
insinuacdo infame e arrastar no lodo um carécter integro. '
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E tudo isto a ser feito pela televisdo, no caso, a SIC, um dos media com
mais audiéncia entre nés, com total impunidade, uma vez que a Deliberacao
que fez vencimento nada censura nem nada recomenda.

Eis, em sintese, as motivacdes que me levaram a nao acompanhar nem
0s considerandos nem a conclusdo da deliberacéo em foco.

*”’T/
|pr|ano artins

6.JAN.99

CM/AM
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DECLARACAOQ DE VOTO
(Deliberacao sobre queixa de Pedro Santana Lopes contra a SIC)

Votei contra a Deliberacao porque ela, pese embora levantar algumas
criticas (relativamente leves) a peca contestada, ndo a reprova com clareza
enquanto infractora de valores essenciais que legalmente cabe a esta Alta
Autoridade fiscalizar. Oraeu n&o posso concordarcoma "absolvicdo" implicita
de uma rabula que ofende violentamente, trucidando-a, areserva daintimidade
da vida privada de um cidadao.

Esta reserva é assumidamente defendida pela ordem juridica portuguesa,
desde logo pelo n® 1 do artigo 26° da Constituicdo, mas também pelo artigo
80° do Cédigo Civil, pelo n°® 3 do artigo 180° do Cédigo Penal (se é certo que
esta norma se destina concretamente aregulacaoda responsabilidade criminal,
resulta inequivoca, da sua consideracéo abrangente, a importancia que 0o
legislador reconhece 3 intimidade da vida privada e familiar), pelo item 9 do
Cédigo Deontoldgico do Jornalista, e também, no que concerne especifica-
mente a actividade televisiva, pelo n° 1 do artigo 21° da Lei n® 31 -A/98,de 14
de Julho. Refira-se ainda a propoésito a alinea g) do artigo 14° do Estatuto do
Jornalista ja-aprovado mas ainda nao publicado.

E é igualmente indiscutivel que a AACS tem a competéncia legal (e,
portanto, a obrigagé@o) de exercer a vigilancia do respeito da reserva da
intimidade da vida privada na comunicacéo social, no ambito e nos limites da
lei, sendo aqui fulcral repisar que, segundo o disposto na alinea h) do artigo
3° da Lei n® 43/98, de 6 de Agosto, mincumbe & Alta Autoridade {...) incentivar
a aplicacéo, pelos érgdos de comunicacao social, de critérios jornalisticos ou
de programagdo que respeitem os direitos individuais e os padrées éticos
exigiveis", dizendo em consonancia a alinea n) do artigo 4° da mesma Lei que
"compete a Alta Autoridade, para a prossecucao das suas actividades {...)
apreciar, por iniciativa prépria ou mediante queixa e no dmbito das suas
atribuicées, os comportamentos susceptiveis de configurar violacdo das

.normas legais aplicaveis aos érgéos de comunicacéo social, adoptando as
providéncias adequadas, bem como exercer as demais competéncias previstas

noutros diplomas relativas aos orgéos de comunicacédo social”.

Estando por conseguinte assente que a infraccao da reserva da
intimidade das pessoas pelos "media” constitui, quando ultrapassa certos
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padroes de razoabilidade que héo-de ser analisados caso a caso e sempre
tendo em conta o fundamental direito de informar, constitui, dizia-se, uma
lesio de direitos que urge sancionar, como se compreende que a AACS possa
deixar passar em claro um "sketch” em que se ataca, coma mais destempera-

da grosseria, a vida, 08 costumes, a intimidade, a carreira, a honra e até a
familia de uma pessoa indubitavelmente identificada?

Por que se trata de uma figura publica? Decerto que Pedro Santana
Lopes € um homem publico, cuja reserva de intimidade, até pela disponibilida-
de que ele proprio consentiu em frequentes ocasides relativamente a
respectiva exposigdo, € menor que a de uma pessoa vulgar, andénima. Mas
semelhante verificacdo néo permite tudo; a reserva de intimidade de um
homem publico estara fragilizada em relacdo a patamares de reserva médios,
mas continua a existir. Admitir, como subliminarmente faz esta Deliberacao,
que o "sketch” sobre Santana Lopes, porque ele é uma figura publica, se torna
intocavel em termos de possivel violagéo daintimidade, representa reconhecer
ao operador uma impunidade inaceitavel num Estado de Direito. impunidade
. que, a prazo, e se se mantiver; penalizard sobretudo o comum das pessoas e
inclusive o préprio regime democratico. '

Entdo, como se poderé justificar a brandura da Deliberacdo? Observe-se
a sua filosofia. Ela divide a gravidade das lesbes a intimidade da reserva da
vida privada em dois niveis, 0 da informacao em sentido estrito e o do que
designa por "rabulas”, hip6tese em que seria admissivel uma muito maior
benignidade de entendimento fiscalizador. Esta filosofia afigura-se-me
frontalmente errada como principio de analise. Evidentemente que a séatira, a
caricatura, tém a sua légica prépria, néo podendo ser interpretadas da mesma
maneira que a informacao jornalistica. Mas a constatacdo que se acaba de
enunciar ndo é susceptivel de retirar automaticamente a parddia que passanos
"media” toda a carga deletéria da imagem de uma pessoa atacada na sua
intimidade, incluindo no plano da responsabilidade legal. Antes pelo contrario,
por vezes a satiramaldosa pode prejudicar ilegitimamente o bom nome de uma
pessoa muito mais gravemente do que a pura noticia. E ficaria o Estado, ficaria
a comunidade, ficariam os cidaddos impotentes todos eles perante tais
rupturas do Direito, apenas porque elas teriam sido perpetradas no interior de
uma alegada "brincadeira”? Manifestamente que nao. Seria defraudar em
absoluto a intencdo do legislador de proteger os direitos das pessoas ao seu
bom nome, deixando esgueirar por um postigo o mal que solenemente se

impedira que entrasse pela porta grande.
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Caucionar pretensas sétiras lesivas de direitos fundamentais, como
agora infelizmente acontece, & um caminho perigoso para a AACS. Nao serve
os cidaddos, ndo serve a lei, néo serve a liberdade, ndo serve a comunicacao
social e ndo serve a propria AACS.

Assim, a Deliberag@o deveria, para concluir cabalmente uma apreciacéo
da situacdo que teria que valorizar particularmente os ilicitos que a peca em
apreco contem, porum lado ter considerado a queixa procedente, e, por outro
lado, ter emitido uma recomendacéo que, ao abrigo do disposto no n° 1 do
artigo 23° da Lei n° 43/98, de 6 de Agosto, comprometesse 0O operador a
cumprir o normativo ético/legal a que esté vinculado, designadamente na tao
importante area da reserva da intimidade da vida privada.

Sebastido Lima Rego
6.JAN.99

SLR/AM
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DECLARACAOQ DE VOTO
(Deliberag&o sobre queixa de Pedro Santana Lopes contra a SIC)

N3o posso deixar de condenar esta pretensa "parddia” apresentada pela
SiC.

Desde sempre entendi como normal o interesse do chamado "publico
em geral” pelas pessoas que, pelas suas caracteristicas pessoais, culturais,
politicas ou outras, se destacam desse mesmo "publico em geral", aparecendo
aos olhos deste como vivendo situacdes e vidas diferentes do cidadao comum.

Porém, entendo, também, que esse interesse normal ndo é razéo
suficiente para que alguém "publico” veja a sua vida privada devassada em
nome do direito de outrém a informar ou a ser informado. Salvo melhor
opinido, estes direitos sobrepdem-se apenas ao direito a reserva da vida
privada num numero restrito de casos, tais como o antagonismo do defendido
em publico e praticado em privado ou situacoes da vida privada que originem
actos pouco comuns da vida publica.

E ndo se diga que o facto de alguém ser fotografado com a familia vé
o seu direito a reserva da vida privada cerceado relativamente aos que
aparecem isolados. E também ndo se diga que as figuras publicas que
mostram pontualmente parte da sua vida privada, véem os seus direitos ao
bom nome, a imagem, & honra ou reputacéo cerceados comparativamente a
terceiros.

Na queixa apresentada 3 AACS o queixoso utiliza a palavra "rabula” e
a SIC "parddia” para caracterizarem a peca televisiva. A este 6rgdo cabe, ndo
a valorizacdo ou desvalorizacéo da natureza da peca, mas, somente entre
outros, apreciar o respeito dos érgaos de comunicacéo social pelos direitos
individuais e os comportamentos susceptiveis de configurar violacdo das
normas legais aplicédveis a esses mesmos 6rgaos, adoptando as providéncias

adequadas. E isto deveria ser feito.
& Nyva
N

Fatima Resende
FR/AM 6.JAN.99
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DECLARACAO DE VOTO
(Deliberacdo sobre queixa de Pedro Santana Lopes contra a SIC)

Dispde o art’ 21°, n° 1 da Lei n° 31-A/98, que regula o exercicio da
actividade televisiva que "N&o é permitida qualquer emissdo que viole 0s
direitos, liberdades e garantias fundamentais, atente contra @ dignidade da
pessoa humana ou incite & préatica de crimes "

Resulta claro que © nsketch”, objecto da presente queixa, produziu
informacdes e fez alusdes que atentam contra liverdades e garantias
fundamentais e contra a dignidade do queixoso.

Com efeito, em determinados momentos do "sketch” é feita uma
invasdo a reserva da intimidade da vida privada do queixoso, em termos que
se podem considerar manifestamente ofensivos da sua honra, da sua
dignidade e do direito ao recato que lhe é devido.

E tdo0 pouco se pode considerar que sendo tal nsketch” uma rabula ou

uma caricatura fica diminuido o caracter ofensivo das afirmacdes ou alusdes
ali produzidas.

Se é certo que o "BIG SHOW SIC" ndo se pode confundir com 0
Telejornal, ndo se pode permitir que, sob a capa de sétira ou de rébula se
possam abrir as portas para trucidar moralmente as figuras publicas.

Assim sendo ndo posso concordar com a conclusao que remete para
apreciacdo dos Tribunais Judiciais a "eventual" violacdo dos limites da
liberdade de expressdo do caso em apreco.

Com efeito ao nao tomar posicao condenatéria em relagéo ao programa
em causa estar-se-a a violar o art® 3° al. g) in fine da Lei n° 43/98, de 6 de
Agosto bem como 0 disposto na al. h) do mesmo artigo e ainda a al. n) do art®
4° do mesmo diploma legal.

Manuela Coutinho Ribeiro
6.JAN.99

MCR/AM
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