ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

DELIBERACAOQ
SOBRE
RECURSO DA DIRECCAO DA TORRE DO TOMBO
CONTRA O "EXPRESSO" '
(Aprovada na reunido plendria de 30.MAR.99)

| - DOS FACTOS

1.1- A Direccéo da Torre do Tombo dirigiu a esta Alta Autoridade para a Comu-
nicacdo Social (AACS) a seguinte peticdo de recurso, aqui recebida em 99-02-26:

"Relativamente ao oficio de V.Exa. referido em epigrafe pretendo, em nome
do Instituto dos Arquivos Nacionais/Torre do Tombo, apresentar recurso junto dessa
Alta Autoridade, pelo facto de o jornal 'Expresso’ ter infringido a Lei n°® 2/99, de 13
de Janeiro, no que se refere ao exercicio do direito de resposta e de rectificacéo,
por mim reclamado, a propdsito do que o referido semanério publicou, na sua
edicdo do passado dia 6 de Fevereiro (1° caderno, p. 14), sobre a Torre do Tombo.

"1- De facto, apesar de a minha carta ter sido recebida no 'Expresso’ no dia
12 de Fevereiro (conforme pode ser confirmado pelo Aviso de Recepcédo de que
junto fotocdpia), carta essa que fora j4 enviada por fax no dia 8 do mesmo més, a

‘sua publicacdo néo foi feita na edicdo imediata, do dia 13, como estabelece a Lei
n° 2/99 no seu art® 26°, n° 2, alinea c), mas apenas na edicdo de 20 de Fevereiro.

"2- Mais grave é o facto de a referida carta ter sido relegada para a seccdo
de correspondéncia, contrariando expressamente a Lei n°® 2/99, no seu art®° 26, n°
3, que estabelece que 'a publicacdo é (...) feita na mesma seccdo, com o mesmo
relevo e apresentacdo do escrito {...) que tiver provocado a resposta ou rectificacéo’
(sublinhados meus).

"3- Igualmente grave é o facto de a carta de resposta ter sido objecto de
cortes e alteracées, omitindo passagens que reputo da maior importéncia, conforme
se poderd comprovar pelas copias do original da carta e da matéria publicada, que
envio em Anexo.

"4- Da mesma forma, & versdo publicada pelo 'Expresso’ seguem-se
comentarios da autoria do jornalista que escrevera a noticia/reportagem (A.H.-
Antonio Henriques) contrariando a Lei 27/99, no seu Art° 26, n° 6, quando diz que
'no mesmo numero em que for publicada a resposta ou a rectificacdo s6 é permitido
a direccdo do periddico fazer inserir uma breve anotacdo a mesma, da sua autoria
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com o estrito fim de apontar qualquer inexactiddo ou erro de facto contidos na
resposta ou na rectificacdo...' (sublinhados meus).

"Assim sendo, apresento recurso a essa Alta Autoridade, a fim de que a
minha resposta/rectificacdo seja publicada na integra pelo '‘Expresso’, 'na mesma
seccdo, com o mesmo relevo’ do artigo que a motivou.”

Tal pedido veio instruido com os seguintes documentos: fotocépia do aviso
de recepcdo e da carta a reclamar insercdo da rectificacdo, bem como fotocépia do
seu texto de rectificacdo publicado pelo "Expresso" na sua seccao "Cartas”, em
1999-02-20.

Este 6rgdo, ciente das motivacdes do recurso, logo enviou & Direccéo do
"Expresso", em obediéncia a regra do contraditério e do direito de defesa, fotocopia
do teor do recurso interposto, aproveitando-se o ensejo para lhe pedir que nos
facultasse todos os elementos reputados necessérios e Uteis & apreciacéo e deciséo
do processo.

Na senda do solicitado, a Direccéo do "Expresso” veio aos autos esclarecer,
sobre o tema, a sua posicao que, desde ja, se reproduz:

"1- O Expresso errou. A carta devia ter sido pub/ibada na edicdo de 13 de
Fevereiro pp;

"2- Confirmo que a carta foi publicada na pagina das cartas, como é
pratica habitual no Expresso;

"3- Solicito que o Dr. Bernardo Vasconcelos e Sousa esclareca as
passagens da sua carta que reputa 'da maior importéncia’' e que o Expresso ngo
publicou. E uma acusacéo grave para um jornal que se reputa sério e onde ndo
existem praticas censorias.

"4- O Expresso cometeu um lapso. A nota devia ter sido assinada pela
direccdo e ndo por um jornalista . , ‘

Entretanto, porque julgo de interesse para o esclarecimento deste caso,
junto cdpia da carta que o subdirector do Expresso Henrique Monteiro escreveu ao
Director da Torre do Tombo. O texto é suficientemente esclarecedor...".

Estes os elementos e dados de facto carreados e que constam do processo
que, uma vez conjugados e articulados com os textos legais ao caso aplicaveis,
ditardio os efeitos juridicos que a deliberacédo a extrair, a final, ha-de explicitar e
documentar. ‘
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Il - DO DIREITO

II.1 - Em termos constitucionais, o direito de resposta ou de rectificacdo, entre
ndés, surgem como um inequivoco prolongamento do direito de expresséao e
informac&o. Seu fundamento moral radica na consideracdo de que toda a leséo de
um valor ou bem juridicamente tutelado exige uma pronta reparacado. Ora, para
sanar a publicacdo de um facto inveridico ou erréneo veiculado por um qualquer
6rgdo de comunicacao social, nada mais répido e eficaz do que a rectificacdo feita
pela prépria pessoa referenciada no escrito inserto; trata-se, no fundo, de um direito
positivo de expresséo, viabilizando e tomando exequivel o acesso do rectificador ao
c’>rg§o de imprensa que publicou o texto rectificando (c.f. neste sentido, art® 37°
da nossa Lei Fundamental).

No terreno da legislagdo comum, o exercicio de tal faculdade esta previsto
e disciplinado na nova Lei de Imprensa (Lei n° 2/99, de 13 de Janeiro) mais
precisamente nos seus art°s 24° a 26° que, com mintcia, regulamenta aquele
preceito constitucional. :

Il - ANALISE

Ill.1- Da matéria factica coligida e que a efectivac@o do contraditorio tornou
possivel carrear, estamos em condices de dar como provados os factos seguintes:

a) Publicou o "Expresso", ocupando a metade superior da pagina 14,
com ilustracdo fotografica ao centro, da sua edicdo de 6 de Fevereiro de 1999, um
trabalho noticioso intitulado "Arquivo nacional em alto risco".

b) Este trabalho continua na mesma péagina encimado por dois titulos a
saber: a esquerda reza assim, "Muitos dos problemas devem-se a ignoréancia” e,
logo a direita, sob o titulo "As outras doencas da Torre", esta uma coluna a finalizar
a questionada peca; '

c) A questdo da legitimidade e do interesse da entidade "Torre do
Tombo" em recorrer ndo se coloca, uma vez que o objecto e fins da noticia inserta
nao poderiam, por razdes 6bvias, ser explicitados sem, concretamente, a mencionar
e referir;

d) E, precisamente, esta peca que esta na génese do peticionado direito
de rectificacao junto do "Expresso”; :

—,
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e) O jornal acaba por satisfazer o requerido direito de rectificacao,
inserindo o texto da recorrente no seu primeiro caderno, pagina das "Cartas", de
20 de Fevereiro de 1999.

f) No escrito rectificador inserto, foi aposta uma nota que assim se
exprime: "N.R. '-O artigo em causa é sustentado nas declaragdes de duas técnicas
identificadas da Torre do Tombo, responséaveis pela conservacao e restauro dos
documentos. Elas afirmam que 'os depésitos estdo bastante infestados' que a
situacdo 'é grave', que 'ndo conseguimos controlar os valores da temperatura e
humidade' e que a 'documentacéo ja entrou infestada e ndo se tomaram as medidas
que se deviam".

g) As motivacdes do recurso louvam-se em trés ordens de razdes, a
saber:

- Na circunstancia de a rectificacdo nao ter sido publicada no mesmo
local do escrito primitivo nem ter merecido um destaque e apresentacdo analogos
a este; ' '

- No facto de o seu escrito, na insercao feita, ter sido objecto de
cortes e alteracbes, omitindo passagens reputadas importantes;

- Finalmente por, no texto publicado, "in fine", lhe ter sido junta uma
Nota de Redaccdo, subscrita pelo autor do escrito original, alegadamente em
contravencédo do disposto no art® 26°, n° 6 da Lei n® 2/99, de 13 de Janeiro, que
aprovou a actual Lei de Imprensa.

- A Direccao do "Expresso"”, na sua resposta, diz ter errado ao nao
publicar a carta logo na edicdo de 13 de Janeiro de 1999, o que alias nem sequer
é correcto, como decorre da alinea b) do n° 2 do artigo 26° da Lei n°® 2/99, de 13
‘de Janeiro, ja acima citada;

- Pede seja esclarecida sobre as passagens do escrito de rectificacdo
reputadas importantes e que o "Expresso” néo reproduziu na publicacao feita.

- A este propésito, numa andlise meramente objectiva, se se
confrontar o teor do texto rectificador com aquele inserido pelo "Expresso"”, o certo
é que da leitura dos dois se alcanca que este Ultimo, na realidade, ndo reproduz, na
integra, aquele;

' - Com efeito, algumas passagens dos paragrafos 3. "in fine" 4 e 5 do
escrito de correccdo sofreram, efectivamente, algumas supressoes; :

- Aceita que devia ter sido a Direccdo e ndo o jornalista autor do
escrito original a subscrever a aludida anotacao; -

- Fez acompanhar a missiva estruturadora da sua posi¢ao, juntando
fotocépia de uma carta que o Subdirector do "Expresso” - Henrique Monteiro -
enviou ao Director da Torre do Tombo, enquanto subscritor do presente recurso, na

/.
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qual esgrime argumentos e razdes tendo em vista persuadi-lo da bondade e
correccdo das asser¢des contidas na impugnada noticia.

- Mais recentemente, aqui entrada em 99.03.12, foi recebida uma
nova comunicacéo do Director da Torre do Tombo a dar conhecimento e a pedir a
juncdo ao processo de uma exposi¢do, assinada por duas técnicas superioras
daqueles servicos, e enderecada a Direcgdo do "Expresso” mas sem nada requerer
ou pedir ao jornal recorrido nem t&o pouco a esta Alta Autoridade.

Estes os dados, factos, gestos e atitudes que, no processo, se podem

dar como pacificos e provados.

.2- A ser assim, como parece que é, restard, agora, analisar o que, neste
dominio, sobre os problemas em discussdo, prescreve a nova Lei de Imprensa. Reza
assim o art® 26°, n° 3 da Lei n° 2/99, de 13 de Janeiro

3-"A publicacéo é gfatuita e feita na mesma seccdo, com o mesmo relevo
e apresentacdo do escrito ou imagem que tiver provocado a resposta ou
rectificacdo, de uma s6 vez, sem interpolacées nem interrupcées, devendo ser
precedida da indicacdo de que se trata de direito de resposta ou rectificacdo.”

A Publicacdo da controvérsia
O "Expresso", aceitando como pertinente a peticdo de recurso que a
Direccao da Torre do Tombo lhe apresentara, veio a inserir, na-sua edicdo de 20 de

Fevereiro de 1999, o texto de rectificacdo que, para o efeito, aquela Ihe enviara -
visando corrigir as erronias e inverdades de que, a noticia, em seu entender, estaria

inquinada.

Mais alega a recorrente que, na satisfacdo do reivindicado direito, néo
foram, pelo periédico, acatados os ditames do n° 3 e 6, ambos do art® 26° da Lei
de Imprensa. Por outras palavras, argumenta que a publicacado, além de nao ter sido
inserida na mesma seccéao € ndo ter merecido o mesmo relevo e apresentagéo do
‘escrito que a provocou, foi ainda reduzida na sua extenséo.

Assim, tendo presente os factos antes dados como pacificos e assentes,
imp&e-se, agora, saber se a legislacdo em vigor sobre a matéria esta (ou ndo) do
lado da recorrente.

1.3- Ora, se tivermos o cuidado de reler o n® 3 do art® 26° da Lei de Imprensa
antes transcrito, facil sera concluir que, nesta parte, procede a sua argumentacao.
E isto porque a norma tem uma intencdo Obvia e incontornavel, ao impor a
obrigatoriedade, para o periédico, de inserir o texto de rectificacdo na mesma
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seccao do escrito origindrio, facultando-lhe um idéntico relevo e apresentacao; ela
tem um fim social em mente: quer que o texto de rectificacdo abranja e chegue aos
mesmos leitores e que consiga um impacto em tudo analogo ao do escrito que o
gerou. Vige, aqui, o conhecido principio da igualdade de armas e este so existe, se
concretiza e é realmente eficaz se se entender que, na mesma seccao, significa a
mesma pégina ou noutra(s) que ela integre, sem detrimento de um igual relevo e
apresentacéao. '

ll.4- A Nota da Redaccéo

O recurso questiona, igualmente, a legalidade da anotacao que, "in fine”,
o préprio autor do escrito lhe juntou. O teor desta nota ja foi reproduzido sob o
tépico "Dos Factos", razdo pela qual nos abstemos de, aqui, a repetir de novo.

A solucdo para a questdo assim suscitada, sé pode ser encontrada
através da inteligéncia e da fixagcdo do exacto sentido e ambito do conteudo da
anotacao impugnada.

A este propésito, antes de prosseguir, uma brevissima recordatéria: para
que qualquer escrito de resposta ou de rectificacdo realize o seu escopo legal, ¢é
indispensével que seja publicado sem qualquer comentério sobre o que nela se
contém, a menos que tenha "o estrito fim de apontar qualquer inexactiddo ou erro
de facto" nele contido (cfr. art® 26°, n° 6 da Lei de Imprensa). Face a tal estatuigéo,
é imperioso indagar se a questionada anotag&o, no caso subjudice, preenche (ou
nao) as exigéncias do normativo referenciado. A nosso ver, a resposta a tal questao
s6 pode ser negativa. :

Minudenciando, dir-se-4 que a nota em causa é polémica nos seus
termos, na medida em que ndo s6 problematiza mas objectiva desvalorizar se nao
mesmo anular quer o impacto quer os efeitos visados pela verséo da recorrente.

Na realidade, a nota junta, ao escrever: "o artigo em causa é sustentado
nas declaracées de duas técnicas identificadas da Torre Tombo, responsdveis pela
conservacdo e restauro dos documentos. Elas afirmam que ‘'os depdsitos estdo
bastante infestados’, que a situacdo 'é grave', que 'ndo conseguimos controlar os
valores da temperatura e humidade' e que a 'documentagédo ja entrou infestada
nio se tomaram as medidas que se deviam”, veio polemizar de novo e colocar em
xeque a mensagem rectificadora do texto da recorrente; a nota, junta com a
publicacdo, embora breve, desnatura o instituto da rectificacdo, apenumbrando se
ndo mesmo aniquilando os fins para que foi constitucional e legalmente consagrado.

Contudo, o direito de apostilha, tal como foi usado, é igualmente ilegal
quanto & sua forma ao ser subscrito pelo préprio autor do escrito rectificado, sendo
certo que aquele imperativo legal exige que seja a direccdo do jornal a subscrevé-la
e ndo qualquer outra pessoa.
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Sobre este assunto, no entanto, nada mais diremos, até porque a
Direccdo do "Expresso"” foi a primeira a, na sua resposta a este 6rgéo do Estado,
assumir, nessa parte, com grande lealdade e a maior abertura, o seu erro, o que s6
a prestigia e dignifica.

Il.5- QUANTO A REDUCAO DA RECTIFICACAO PUBLICADA
' Sobre esta matéria também colhe aimpugnacéo invocada pela recorrente.

Nesta matéria, ensina a melhor doutrina que os 6rgaos da imprensa respons‘éveis
pela insercdo do texto de resposta ou de rectificacdo ndo podem proceder a sua
reducdo, diminuindo-lhe o tamanho, suprimindo-lhe frases ou consideracoes
porventura consideradas impertinentes. Tal gesto sé seria possivel se precedido do
prévio acordo obtido junto do seu autor, o que né@o sucedeu.
, Neste caso, estamos perante uma decorréncia do principio da mtegndade

e da indivisibilidade da resposta ou rectificacdo, que nao tolera posicdes relativas,
de meio termo; poderé dizer-se que, nestas circunsténcias, pontifica a regra do tudo
ou nada. Equivale isto a afirmar que uma publicacao parcial corporiza uma insercéo
irregular que, além de constituir o seu autor em contra- -ordenacao [cf. art® 35°,
1, al. b)] da Lei de Imprensa, dé ao interessado o direito de exigir a repeticao da
resposta ou rectificacéo.

lI.6- DOCUMENTOS SUPERVENIENTES JUNTOS AO PROCESSO

Como ja antes 'se disse, também sobre a contestada noticia, foi,
posteriormente, aqui recebido um oficio da direccdo da Torre do Tombo, a
acompanhar cépia de uma exposicao subscrita por duas técnicas superiores
daqueles servicos e que dirigiram a direccéo do "Expresso".

Feita a sua leitura, pudemos constatar que tal documento parece ter em
vista facultar ao jornal e & sua direccdo o exacto sentido e alcance dos
esclarecimentos e explicacdes que, antes e "in Joco”, tinham facultado ao jornalista,
autor da peca publicada. Nessa medida, tal exposicdo como que constituiria uma
informacao complementar, dimanada de uma fonte, objectivando clarificar e precisar
quaisquer mal-entendidos eventualmente havidos na ocasido da recolha dos dados
e opinides prestadas e que terdo servido de base a feitura da noticia. '

Seja como for, talvez por perfilhar entendimento idéntico, acabamos de
ler, na edicdo do "Expresso” de 20 de marco de 1999, a pagina 26, a exposicéao
das signatérias, publicada na integra. Dai considerarmos que a presente deliberacao
apenas deverd confinar-se, na sua parte conclusiva, ao objecto do recurso
interposto pela "Torre do Tombo", subscrito pelo seu Director.
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IV - CONCLUSAO / RECOMENDACAO

Apreciado um recurso da direccdo da Torre do Tombo contra o "Expresso”,
ancorado no facto de este ter publicado de modo defeituoso um texto que lhe havia
sido enderecado ao abrigo do direito de rectificagdo, atinente a uma noticia inserida
na sua edicdo de 6 de Fevereiro, 1° caderno, intitulada "Arquivo Nacional em alto
risco”, por a mesma n&o ter sido inserta na mesma seccdo nem ter merecido igual
destaque e apresentacdo que o escrito que a provocou, a Alta Autoridade para a
Comunicacao Social delibera:

a) Dar provimento ao recurso apresentado, considerando que o texto da
recorrente foi publicado em violacdo dos n°s 3 e 6 do art® 26° da Lei de Imprensa.

b) Determinar, em consequéncia, ao "Expresso” a publicagdo da resposta,
num dos dois nimeros subsequentes & notificacdo da presente deliberacao,
recomendando-lhe o escrupuloso cumprimento das normas legais relativas ao direito
de resposta e de rectificacdo. Esta decisdo tem natureza vinculativa, de acordo com
o disposto no artigo 7°, n° 5, da Lei n® 43/98, de 6 de Agosto, constituindo o seu
ndo acatamento o crime de desobediéncia previsto no art® 348° n° 1 do Cdédigo

Penal.
Esta deliberacdo foi aprovada por maioria, com votos a favor de Cipriano
Martins (relator), José Maria Goncalves Pereira, Torquato da Luz, Maria de Lurdes

Breu, Artur Portela, Fitima Resende e José Garibaldi, e contra de Sebastido Lima
Rego (com declaracdo de voto) e Beltrdo de Carvalho.

Alta Autoridade para a Comunicacéo Social,
em 30 de Marco de 1999

O Presidente

:Jlsé Maria Gongalves Pereira

Juiz—(?onselheiro -~

CM/CA
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DECLARACAO DE VOTO
Deliberacdo sobre recurso da Direccéo da Torre do Tombo‘contra o "Expresso”

Votei contra porque penso que teria sido fundamental fazer acrescer ao
deliberado a instauracé@o de procedimento contraordenacional que, de acordo com
a lei (ver. designadamente os n°s. 1 e 6 do artigo 35° da Lei de Imprensa,
Lei n° 2/99, de 13 de Janeiro), averiguasse € fixasse a responsabilidade do
"Expresso” em face ao ilicito praticado.

Limitando-se a mandar republicar a resposta, sem que se siga o adequado
apuramento de responsabilidades no patamar contraordenacional, a AACS
permaneceu aquem da obrigacdo que o legislador da recente Lei de Imprensa
iniludivelmente lhe cometeu, ndo se lobrigando razdées que, em termos tanto
normativos como de mera razoabilidade, justifiquem essa rentncia de intervencao.

M*’ g ;b”{
Sebastidao Lima Rego
99-03-30

SLR/CA
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