ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

DELIBERACAO
SOBRE
RECURSO DA CAMARA MUNICIPAL DE OVAR
CONTRA O PERIODICO "JORNAL DE OVAR"
(Aprovado na reunido plenaria de 16.JUN.99)

| - DOS FACTOS

I.1-° A Camara Municipal de Ovar, pela pena do seu Presidente, apresentou junto
desta Alta Autoridade para a Comunicacao Social, a seguinte peticdo de recurso por
insuficiente satisfacdo do direito de resposta, aqui recebida em 19 de Maio de
1999:

"O 'Jornal de Ovar' publicou, na sua edicdo de 23 de Abril de 1999 e pela
pessoa do Sr. José Lopes, um artigo que se poderéa classificar de sensacionalista,
sobre um virus existente na Piscina Municipal.

"Nesse artigo o articulista José Lopes acusa a Cdmara Municipal, em geral,
e os responsdveis pela piscina, em particular, de passividade relativamente ao
alegado aparecimento de molisculo contagioso na piscina de Ovar, de auséncia de
vontade para reconhecer as consequéncias jé identificadas e comprovadas e de ndo
Jevarem a cabo o controlo sanitério adequado, bem como medidas eficazes ao
combate ao virds.

"Tais afirmacdes foram feitas sem que o seu autor, ou qualquer responséavel
pelo periédico em causa, tenham contactado algum responsével da Cdmara ou a
este drgdo tenham dirigido qualquer pedido de esclarecimento.

"Tal facto assume maior gravidade quando o articulista imputa afirmacoes
ao Sr. Valdemar Resende, responséavel directo pela piscina, sem nunca o haver
contactado sobre a matéria em questao.

"A verdade é que a actuacdo da Cédmara Municipal nunca se pautou pelo

desinteresse ou pela passividade uma vez que sempre foram realizadas todas as

andlises e tomadas todas as medidas necessédrias & manutencdo dos niveis de
higiene exigidos por lei. A

"Factos esses de que todos os municipes leitores do jornal teriam
conhecimento se o articulista tivesse, tal como o obrigam os principios orientadores
da sua profissdo, ouvido os responsdveis da Cdmara como interessados que eram
nesta noticia.

"Aligs, jé ndo sera esta a primeira vez que o Sr. José Lopes, sob a capa de
artigo de opinido tenta denegrir a imagem do Municipio, utilizando o método, agora
demonstrado, de imputar afirmacées a quem as néo faz."
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O recurso interposto veio instruido dos seguintes elementos de prova:
fotocépias do texto causador do processo, do oficio do Executivo Camarério ao
Director do "Jornal de Ovar", a remeter o seu texto de resposta, intitulado
"Esclarecimento Publico" e da publicacao deste, inserto na sua edicdo de 99-04-23.

" Uma vez inteirada das motivacées que estdo na génese do pedido
formulado, de imediato esta Alta Autoridade remeteu a Direccdo do "Jornal de
Ovar", na senda do direito de defesa e do principio do contraditério, fotocdpia do
recurso entrado nestes servicos, ao mesmo tempo que se lhe solicitava nos
fornecesse todos os dados e elementos reputados Uteis a apreciagao e resolucao
do processo em causa.

Na esteira do pedido assim formulado, a Direccao do "Jornal de Ovar" veio
aos autos expor as suas razdes e ponto de vista sobre o dissidio que a opdem.ao
executivo municipal que, de seguida, transcrevemos:

"JORNAL DE OVAR, notificado que foi para os efeitos do n° 2 do art® 7°
da Lei n® 43/98, de 06 de Agosto, vem junto de V.Ex?., exp6r o seguinte:

"1 - O autor do escrito em questdo ndo é funcionario da empresa que edita
o Jornal de Ovar.

"2 - Também né&o é jornalista, j& que ndo possui carteira profissional.

"3 - Além de que ndo exerce regularmente actividade jornalistica.

"4 - O autor do escrito em questdo colabora de vez em quando com o
Jornal de Ovar.

"5 - Enviando ao Jornal de Ovar, para publicacdo, textos de opinido.

"6 - E ndo textos da area informativa.

"7 - Procedendo o Jornal de Ovar a publicacdo desses textos de opiniéo,
jé que ndo possui no seu quadro profissionais em numero suficiente.

"8 - O texto em questdo, que, salvo o devido respeito por opinido contraria,
é de opinido, foi escrito, de acordo com o que nos foi dito pelo seu autor, com base
em relatos directos dos utentes da piscina e dos seus familiares.

"9 - Por outro lado, a C.M.O. nunca pretendeu exercer o direito de resposta
que alegadamente diz ter sido negado.

"10 - Pois, na carta que envia ao Jornal de Ovar, ndo invoca expressamente
o direito de resposta ou o de rectificacéo. :

"11 - Apenas se limita a pedir o 'esclarecimento publico’ - vide carta de
27.04.99, junta a queixa.

"12 - O Jornal de Ovar e o seu director ndo entenderam o pedido da
C.M.0., como um pedido de exercicio de direito de resposta.

"13 - Pois, caso contrério, teriam cumprido com as determinacées legais.

"14 - Como o tem feito até a presente data."
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Il - DO DIREITO

II.1 - O direito de resposta, na concepcido da nossa Lei Fundamental, surge e é
qualificado como um desdobramento do direito de expressdo e informacao; a sua
matriz ética é facultar ao interessado a possibilidade de reagir, ripostar, responder,
nos meios de comunicacé&o social, as noticias, referéncias ou imputacées que ai lhe
tenham sido feitas. Ora, para remediar uma ofensa ou facto inveridico veiculado por
um qualquer 6rgéo dos media, nada mais réapido e eficiente do que a resposta
elaborada pela pessoa atingida a contar a sua prépria versido dos factos (c.f. art°s
37°n° 4 e 39°n° 1 do C.R.P.).

No terreno da legislagdo comum, o exercicio de tal prerrogativa esta
contemplado e disciplinado na Lei de Imprensa (Lei n°® 2/99, de 13 de Janeiro), mais
precisamente nos seus art°s 24° a 26°). '

Il - ANALISE

Ill.1- Ultimada a instrucéo do processo, podemos concluir e dar como pacificos
os seguintes factos:

a) Publicou efectivamente o "Jornal de Ovar", na sua edicao de
99.04.23, uma peca jornalistica intitulada "Virus & solta na Piscina"; ‘

b) Tal publicacdo faz uma alusdo concreta a piscina municipal nos
seguintes termos: "sdo jé vdrios os jovens utentes da Piscina Municipal de Ovar,
vitimas do virus designado pelos dermatologistas de 'molusculos contagiosos'";

c¢) Alude, igualmente, a "irritac6es e mesmo dores no inicio da infeccéo,
mal estar e alastramento pelo corpo, implicando, na fase final do tratamento,
sujeicdo a uma micro-cirurgia”;

d) O texto de resposta, intitulado "Esclarecimento Publico”, inserido na
sua edicdo de 30 de Abril de 1999 néo foi, na realidade, publicado na integra, tendo
experimentado algumas supressées, aqui e ali;

e) E justamente o defeituoso cumprimento, nesta parte, do direito antes
reivindicado que dé causa ao pleiteado direito de resposta junto do "Jornal de
Ovar";

f) O texto de resposta, embora truncado e com alguns cortes, foi inserto
na pagina 10, encimado com os dizeres: "SEGUNDO A CAMARA", seguido, logo
em baixo, do titulo "Piscina cumpre todas as condicdes".

Dito isto, vejamos agora, mais em pormenor, as razdes arroladas pelo
"Jornal de Ovar" para o facto de nao ter dado, na integra, & estampa o escrito da
autoria do executivo municipal. A este propdsito, a direccdo do jornal recorrido faz
radicar a sua defesa na argumentacéo seguinte: alega que o autor do escrito original

./
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nao é nem jornalista profissional nem trabalhador do "Jornal de Ovar", limitando-se
a subscrever um mero artigo de opiniao, baseado em testemunhos de utentes da
piscina e dos seus familiares.

Mais acrescenta que a Camara, aquando do envio do seu texto, nédo
invocou, entdo e para o efeito, expressamente o direito agora peticionado {ao abrigo
do direito de resposta), ja que, se o tivesse feito, teriam cumprido "Com as
determinacoes legais”.

Estes os fundamentos em que se tera louvado o periédico para nao dar
satisfacdo a obrigacao prevista nos n°s 1 e 2 do art® 24° da Lei de Imprensa (Lei
n°® 2/99, de 13 de Janeiro).

Assim, impode-se, desde ja, indagar e apurar se o jornal recorrido agiu {ou
nao) em conformidade com os preceitos ao caso aplicaveis e antes citados. Ora, a
mesma Lei de Imprensa, no seu art® 25° n° 7, é taxativa ao enumerar os casos em
que a publicacdo da resposta pode, legalmente, ser recusada pelo jornal; é
igualmente clara e expressa ao editar que a declaracdo de recusa tera de ser
formulada por escrito e ndo de uma forma implicita ou tacita.

Relativamente ao argumento trazido a colaccédo de que o autor do
primeiro escrito ndo é nem jornalista profissional nem tampouco trabalhador do
periédico que o inseriu, também n&o colhe pela razdo seguinte: é que o titular
passivo do direito de resposta é o jornal que o publicou, independentemente do
estatuto laboral do seu autor e da natureza opinativa ou informativa do trabalho
impugnado.

Quanto a circunstancia de a Camara de Ovar, no oficio que acompanhou
o seu texto de resposta, nao ter, expressamente, invocado a seu favor a publicagéo
ao abrigo da Lei de Imprensa, havera que ter presente o que, a este propésito, tem
defendido a nossa melhor doutrina e jurisprudéncia: bastarad que, pelo seu conteudo,
a carta se dirija a correccdo ou contestacdo da noticia glosada no texto original.

No que concerne ao facto de a resposta nédo ter sido publicada por inteiro,
também aqui assiste razdo & Camara recorrente: é que nesta matéria vale a regra
do tudo ou nada; o jornal ndo pode, por seu livre alvedrio, escolher o que insere e
ndo insere no texto de resposta. Ndo sdo, por isso, admissiveis redugdes, cortes ou
supressdes no tamanho da resposta: vigora, também aqui, o principio da integridade
e da indivisibilidade da resposta.

Assim, a Direccdo do jornal, uma vez colocada perante o reclamado
direito de resposta, apenas restava uma de duas atitudes:

- publicar, sem qualquer minimo corte, isto é, na integra, o escrito de
resposta recebido; ou n&o inserir coisa nenhuma por entender que a tal publicacéo
nido estava legalmente obrigada, mas comunicando, por escrito, tal recusa a
edilidade, nos termos da Lei n° 2/92, de 13 de Janeiro (Lei de Imprensa).

De notar que a falta de recusa expressa equivale a uma néo recusa. Isto
porque a recusa, nestes moldes, é considerada um contradireito, que s6 pode ser
exercido de forma taxativa, nos termos da lei de Imprensa, devendo ser comunicada
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ao interessado. A sua falta, implicard "ijpso facto” a decadéncia do direito de
recusa, isto é, a impossibilidade de, posteriormente, se vir a arguir qualquer
fundamento para justificar a ndo publicacéao.

IV - CONCLUSAO /| RECOMENDACAOQ

Apreciado um recurso da Camara Municipal de Ovar contra a publicacéo
deficiente pelo "Jornal de Ovar", a 30 de Abril de 1999 de um texto de resposta

a esse trabalho jornalistico inserto na sua edicéo de 99-04-23 intitulado "Virus a

Solta na Piscina" que o executivo considerou ser lesivo da imagem e credibilidade
do Municipio, a Alta Autoridade para a Comunicacao Social delibera:

a) Dar provimento ao recurso porquanto se considera que a recusa nao se
fundou em nenhum dos pressupostos a que a Lei de Imprensa, no seu art® 26°
n°® 7, atribui tal virtualidade. ‘

b) Determinar que o jornal recorrido, no primeiro ndmero distribuido apés o 7°
dia posterior & notificagdo da presente Deliberacdo, proceda a publicacdo da
resposta tal como esta consagrado na Lei de Imprensa.

c) Recomendar ao "Jornal de Ovar" que cumpra o normativo ético-legal a que
estd adstrito.

Esta deliberacdo é vinculativa, constituindo o seu ndo acatamento crime de
desobediéncia (art® 348° n° 1 do C. Penal), nos termos do n° 5 do art® 7° da Lei n°
43/98, de 6 de Agosto.

, Esta deliberacdo foi aprovada por unanimidade, com votos de Cipriano Martins
(relator), José Maria Goncalves Pereira, Eduardo Trigo, Artur Portela, Sebastido
Lima Rego, Fétima Resende, Manuela Coutinho Ribeiro, Beltrdo de Carvalho e José
Garibaldi.

Alta Autoridade para a Comunicagéo Social,
em 16 de Junho de 1999

O Presidente

L . A"

e < — 7
José Maria Goncalves Pereira
Juiz/Conselheiro .

CM/CA

Av. D. Carlos I, 130 - 6° — 1249-068 Lisboa
Tels.- 392 91 30 (busca automatica) — Fax: 395 14 49

o



