ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

DELIBERACAQ
SOBRE _
RECURSO DE ANTONIO JUSTQO SOUSA TOMAS -
CONTRA O "CORREIO DE SETUBAL"
(Aprovada na reuniao plenéria de 14.JUL.99)

1 - 0S FACTOS

.1- A 99.06.30 recebeu-se na Alta Autoridade para a Comunicacao Social o
seguinte recurso de Anténio Justo Sousa Tomas:

"1 - O jornal 'Correio de Setubal’, na sua edicdo de 22/06/99, incluiu na sua
pagina 3 um artigo, onde se refere que a anterior direccdo do Vitéria Futebol Clube
- SAD, de que o signatdrio foi presidente, teria assinado uma adenda ao contrato
de empréstimo do jogador Toiriito celebrado entre o Tenerife e o Vitdria. (Doc. 1)

"2 - O signatdrio, com data de 23/06/99, exerceu o seu dijreito de resposta
cumprindo escrupulosamente todos os requisitos processuais impostos na Lei de
Imprensa, desmentindo o teor do artigo supra referido. (Doc.2)

"3 - O jornal 'Correio de Setubal’, na sua edicdo de 28/06/99, reproduziu na sua
ultima pégina, a carta do signatério epigrafando-a de ‘carta ao director’. (Doc.3)

"4 - Ora, o texto da resposta foi publicado em violacdo do disposto no artigo
26°da Lei n® 2/99, de 13/01." :

I.2- Procurando-se conhecer o ponto de vista do "Correio de Setubal" acerca da
situacdo, solicitou-se precisamente um esclarecimento do jornal, o qual foi do
seguinte teor:

"Em resposta ao v/ oficio, cumpre-nos informar que o jornal 'Correio de
Setubal’ tem uma periodicidade de segunda a sexta-feira, ndo se publicando ao fim
de semana. 4

"O 'Correio de Setubal' sempre tem publicado cartas ao director, com ou
sem direito de resposta, desde que as mesmas ndo contenham expressoes
desproporcionadamente desprimorosas ou que envolvam responsabilidade civil ou
criminal. »
"Neste caso concreto, o sr. Anténio Justo Tomds, que foi presidente da
Direccdo do Vitdria de Setubal, veio responder a um artigo publicado no nosso
jornal, edicdo de terca-feira, n° 1035, de 22 de Junho de 19989, que nem
referenciava o seu nome, mas sim o actual presidente do clube referido, que
apelava para o vitorianismo dos anteriores elementos da Direccdo em relacdo a um
assunto do foro desportivo, ou seja, admitirem a existéncia de uma adenda ao
contrato de trabalho do futebolista espanhol Toriito, que eventualmente teria sido
assinada pela direccdo cessante, cujo presidente era o sr. Antoénio Justo Tomas.

"Na nossa edicdo de quinta-feira, n° 1037, de 24/6/1999, na nossa seccdo
desportiva, que habitualmente é inserida na pagina 12, referimos algumas palavras
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de Antdnio Justo Tomas, que veio a terreiro dizer que ndo existe qualquer adenda
- ou contrato de cedéncia do Torito ao Vitéria de Setubal pelo Tenerife.

"Este artigo foi por nds publicado antes de sabermos que Anténio Justo
Tomds nos exigia o direito de resposta.

"No dia 25 de Junho de 1999, sexta-feira, recebemos uma carta registada,
com data de correio de 24/6/1999, de Anténio Justo Tomds, exigindo o direito de
resposta. Na edicdo seguinte, de segunda-feira, n° 71039, de 28/6/71999,
publicdmos a resposta de Antdénio Justo Tomés, com chamada a 1° pagina, como
diz a alinea 4 do art® 26° da Lei n° 2/99 de 13 de Janeiro e inserimos na pagina 12,
com destaque no canto superior direito, a carta resposta.

"Em conclusédo, o jornal 'Correio de Setubal’, no entender do seu director,
acha que cumpriu todos os preceitos legais, dando a relevédncia que o assunto
merecia: publicou a carta recebida na sexta-feira dia 25 de Junho na edicdo
imediatamente a seguir, do dia 28 de Junho de 99, na seccdo desportiva, ja que o
assunto era de cardcter desportivo e como o nosso jornal publica sempre as noticias
desportivas na pdgina 12, o director achou por bem fazé-lo assim."”

Il - ANALISE DA SITUACAO

II.1 - A Alta Autoridade para a Comunicacdo Social é indubitavelmente
competente para apreciar esta situacao, considerando o disposto, no n° 1 do artigo
-39° da Constituicao da Republica e ainda, no patamar da legislacdo ordinaria, o
estatuido na alinea i) do artigo 3° e na alinea c) do artigo 4° da Lei n® 43/98, de 6
de Agosto, a lei estatutédria/orgadnica da AACS, para além do conjunto das
disposicées dos artigos 24° a 27° da Lei de Imprensa, Lei n° 2/99, de 13 de
Janeiro.

1.2 - E largamente conhecido como a lei permite os direitos de resposta e de
rectificacdo em situacées em que, ou 0 bom nome de citados na comunicacao
social esteja em causa, ou factos erréneos tenham sido publicados. Perante tais
entorses do direito das pessoas, individuais ou colectivas, ou a simples verdade, a
lei consente a reposicao da versao rectificadora no mesmo 6rgao, no mesmo local,
gratuitamente, com extenséo e visibilidade equivalentes & peca desencadeadora. E
este o principio do direito de resposta e do de rectificacdo, estando a AACS
incumbida de fiscalizar o cumprimento adequado dos citados direitos.

II.3 - Ora, no dia 99.07.22 do "Correio de Setubal", uma grande noticia, com
projeccao na 1? pagina e ocupando toda a 3%, dava uma determinada versao do
chamado "caso Tofito", um caso de possivel transferéncia deste jogador espanhol
do Vitdria de Setubal cujas incidéncias e vicissitudes tém ultimamente interessado
a imprensa desportiva e ndo sé. A noticia dava conta de atitudes a propdsito
tomadas pela anterior Direccao do Vitoria (de que o recorrente era o Presidente),
muito embora nao o citasse pelo nome. Antdénio Justo Tomas contesta a veracidade
de algumas das afirmacdes do artigo e, invocando o direito de resposta, solicitou
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ao "Correio de Setubal" a publicacdo de um desmentido seu. O qual saiu,
- efectivamente, a 99.06.28, mas, segundo o recorrente, com deficiéncias legais. E
0 que convém testar. '

1.4 - O recorrente ndo discrimina as deficiéncias em que se apoia para recorrer.
Mas vejamos a situacdo com algum detalhe. O texto vem completo e tem uma
expressao grafica semelhante a da peca que a desencadeou. As Unicas deficiéncias
detectaveis expressam-se em dois factos: ‘

.a) O direito de resposta (ou rectificacado) nao é identificado como tal, e b)
a publicacao surge numa péagina diferente e numa secc¢ao diferente daquelas em que
saiu a peca original. Estes dois aspectos sdo importantes. Nao identificar um texto
como exercendo o direito de resposta desvaloriza e diminui a respectiva visibilidade.
Publica-lo na seccao desportiva e ndo numa seccao "nobre” como é a pagina 3 do
jornal menoriza igualmente o efeito da resposta. Ha pois que republicar devidamente
a resposta do recorrente, uma vez verificada a violagao do disposto na alinea c) do
artigo 26° da Lei de Imprensa, Lei n® 2/99, de 13 de Janeiro.

Il - CONCLUSAO

Tendo apreciado um recurso de Anténio Justo Sousa Tomas contra o "Correio
‘de Setubal" por este jornal ter publicado defeituosamente em 22 de Junho de 1999
uma rectificacdo que o recorrente lhe enderecara devido a considerar erréneos
factos inseridos no periédico de 22 do mesmo més, a Alta Autoridade para a
Comunicacao Social considera que foi violado o disposto no n°® 3 do artigo 26° da
Lei n® 2/99, de 13 de Janeiro, pelo que determina que seja republicada a
rectificacdo de acordo com a legislacao em vigor.

Esta deliberacao ¢ vinculativa, constituindo o seu nao acatamento crime de
desobediéncia (art® 348° n° 1 do Cédigo Penal), nos termos do n® 5 do art® 7° da
Lei n® 43/98, de 6 de Agosto.

Esta deliberacéo foi aprovada por unanimidade, com votos de Sebastido Lima
Rego (relator), José Maria Goncalves Pereira, Artur Portela, José Garibaldi, Améandio
Oliveira, Rui Assis Ferreira e Beltrao de Carvalho.

Alta Autoridade para a Comunicagdo Social,
em 14 de Julho de 1999

O Presidente
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/ José Maria Gongalves Pereira
( Juiz-Lonselheiro
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