ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICAGCAO SOCIAL ‘

DELIBERACAQ
SOBRE
QUEIXA DO MOVIMENTO EUROPA & LAICIDADE
'CONTRA O “DIARIO DE NOTICIAS”
(Aprovada na reunido plendria de 7.Jun.2000)

1-FACTOS

I.1 - Em 15 de Fevereiro de 2000, foi recebida na Alta Autoridade para a
Comunicagdo Social (AACS) uma queixa do “Movimento Europa & Laicidade”
contra o “Diéario de Noticias” por alegada falta de rigor informativo, relativamente a
uma noticia publicada em 15 de Janeiro de 2000, relativa a um coléquio promovido
por este movimento em colaboragfo com o Instituto de Sociologia e Etnologia das
Religides da Universidade Nova de Lisboa, sob o titulo “DEMOCRACIA E
LAICIDADE; A DEMOCRACIA SERA LAICA OU NAO SERA”.

O queixoso alega nomeadamente:

“A iniciativa foi da maior oportunidade no quadro presente da vida politica
nacional, uma vez que a Assembleia da Republica se prepara para discutir a
chamada ‘Lei da Liberdade Religiosa’ (...).

“Na ocasido, divulgamos a realiza¢do do coloquio junto dos meios de
comunicagdo social, esperando, naturalmente, a sua melhor receptividade.

“Desse modo, foi com alguma surpresa que constatamos a forma como o Sr.
Licinio Lima, depois de assistir aos nossos trabalhos do dia 14 e na posse de um
extenso conjunto de informagdo (...), tratou o evento no Jornal DIARIO DE
NOTICIAS de 15 de Janeiro (...).

“Efectivamente, o artigo em questdo apresenta aos leitores do jornal uma
imagem redutora e distorcida — falsa, portanto — do coldquio, tratando-o como se
de um mero forum de ataque ao Opus Dei e a Igreja Catdlica se tratasse, ignorando
a esséncia dos factos efectivamente ocorridos e ndo traduzindo de qualquer forma a
seriedade e profundidade com que a questdo civica da Laicidade do Estado — tema
da maior preméncia na situagdo portuguesa actual, sublinhamo-lo de novo - ai foi
trabalhado.

“Foram portanto desrespeitados, por um lado, os leitores daquele orgdo de

comunicagdo social e o seu direito a ser (bem) informados e, por outro lado, os

organizadores, os intervenientes e os participantes no coléquio, confundidos que
ficaram na imagem falsa que dele foi dada”.

“Dir-se-a que o referido texto estd assinado e que, desse modo, se trata de
um artigo de opinido que s6 vincula o seu autor no exercicio livre do seu direito a
liberdade de expressdo”.

“Essa perspectiva, no entanto, ndo pode colher o nosso acordo, jd que o
conteudo do texto publicado é claramente de tipo ‘noticioso’ e ndo de tipo
‘opinativo’ (...) e nem sequer a desculpa da procura de ‘sensacionalismo’ (barato,
diga-se) nos pode justificar o sucedido: na nossa perspectiva, o artigo em causa
constitui um claro acto de mad fé.”
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1.2 — Em 7 de Fevereiro de 2000 e a fim de a habilitar a apreciar o assunto, a AACS
oficiou ao Director do “Diario de Noticias” para que informasse o que tivesse por
conveniente.

1.3 — Em 16 de Fevereiro de 2000 a AACS recebeu uma carta do “Diario de
Noticias” que afirma:

“Este jornal ndo vé razdo justificativa da queixa.

“Agendou a cobertura noticiosa do coldquio considerando, tal como os
promotores, a iniciativa da maior oportunidade.

“A noticia sdo os factos. O ‘dossier’ com as comunicagbes e demais
documentagdo de apoio sdo apenas um complemento a que um jornalista pode, ou
ndo recorrer.

“Apenas se constituiria noticia num contexto diferente, contrdrio, no entanto,
aos legitimos interesses dos organizadores do coloquio.

“Os factos tiveram protagonistas, citados na noticia. E os factos, naturalmente
resumidos ao essencial ou mais significativo, e ao espago de um ]ornal didrio de
informagdo geral, foram os da noticia.

“Imagem ‘redutora’, admite-se que sim, pelas condicionantes referidas,
incontorndveis, neste ou em qualquer outro jornal.

“Imagem ‘distorcida’, recusa-se liminarmente, por ofensiva que é da dignidade
do jornalista e da isengdo e pluralidade de que este Jornal é exemplo.

“Como se rejeitam expressoes como ‘sensacionalismo’ e ‘claro acto de md fé’.

Il — ANALISE

II.1 — A Alta Autoridade para a Comunicagdo Social ¢ competente para se
pronunciar sobre a matéria objecto da queixa, atento o disposto no artigo 4°, alinea
n), da Lei n® 43/98, de 6 de Agosto, decorrente da atribuicdo que lhe é conferida
pelas alineas a) e b) do artigo 3° da mesma Lei.

I1. 2 — Segundo o artigo 37° n° 1, da Constitui¢do da Republica Portuguesa (CPR)
“todos tém direito de exprimir livremente o seu pensamento pela palavra, pela
imagem ou por qualquer outro meio, bem como o direito de informar e de ser
informados, sem impedimentos nem discriminagdes”, acrescentando o n° 2: “no
podendo o exerc101o destes direitos ser 1mped1do ou limitado por qualquer tipo ou
forma de censura”

Por seu turno, pelo artigo 38°% n° 1, da CPR “¢ garantia a liberdade de imprensa”,
implicando esta “a liberdade de expressdo e criagdo dos jornalistas e colaboradores”
(n° 2, alinea a), do mesmo artigo). :

A Lei n® 2/99, de 13 de Janeiro (Lel de Imprensa) no seu art1g0 n° 1, afirma que
¢ garantida a liberdade de imprensa” (n° 1), que “a liberdade de imprensa abrange o
direito de informar, de se 1nformar e de ser informado, sem impedimentos nem
discriminagdes” (n°2) e que “ o exercicio destes direitos ndo pode ser impedido ou
limitado por qualquer tipo ou forma de censura” (n°3).
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A Lein®1/99, de 13 de Janeiro (Estatuto do Jornalista), afirma que a liberdade de
expressdo dos jornalistas ndo esta sujeita “a impedimentos ou discriminagdes nem
subordinada a qualquer forma de censura”.

E quais os limites a esta liberdade?

Segundo o artigo 3° da ja referida Lei n° 2/99, “tem como tnicos limites os que
decorrem da Constitui¢do e da Lei de forma a salvaguardar o rigor e a objectividade
da informagéo, a garantia dos direitos ao bom nome, a reserva da intimidade da vida
privada, a imagem (...)".

No caso em andlise parece ndo ter havido por parte do “Didrio de Noticias”
qualquer violacéo das normas supra citadas.

De facto, a unica intengdo subjacente a esta reportagem foi, como se afirma na
carta/resposta do “Didrio de Noticias”, a “cobertura noticiosa do coldquio,
considerando, tal como os promotores, a iniciativa da maior oportunidade” (alias, a
propria queixa do Movimento Europa & Laicidade afirma, a dado passo, que o
“conteudo do texto publicado € claramente de tipo “noticioso” (...), isto €, apresenta-
se como um mero relato “objectivo” de factos), nfo se vislumbrando em nenhuma
situagdo que “o artigo em causa constitua um claro acto de ma fé” ou que tenha sido
dada uma falsa imagem do coléquio.

III - CONCLUSAO

Apreciada uma queixa do “Movimento Europa & Laicidade” contra o “Diario de
Noticias” por alegada falta de rigor informativo relativo a uma noticia com o titulo
“Integristas e Opus Dei sdo “adversdrios” a “neutralizar”, sobre a cobertura de um
coléquio cujo tema era “DEMOCRACIA E LAICIDADE; A DEMOCRACIA
SERA LAICA OU NAO SERA”, a Alta Autoridade para a Comunicagiio Spcial
delibera considera-la improcedente, dado que se reconhece ao “Diério de Noticias™
o direito de interpretar os factos de acordo com critérios editoriais préprios.

Esta deliberacdo foi aprovada por unanimidade, com votos de Amandio de
Oliveira (relator), Artur Portela, SebastiGo Lima Rego, José Garibaldi, Fdtima
Resende, Rui Assis Ferreira, Maria de Lurdes Monteiro e José Sasportes.

Alta Autoridade para a Comunicagéo Social, em 7 de Junho de 2000

Em substitui¢do do Presidente
O Vice-Presidente -

-
‘ 1 -~

(Rui Assis Ferreira)
AO/CA
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